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 کلام مرحوم نائینی در مقدمه حرام:

 مرحوم خویی کلام استاد خویش در بحث مقدمه حرام را چنین تقریر می کند:

 ذکر شیخنا الأستاذ )قده( ان مقدمة الحرام تنقسم إلى ثلاثة أقسام:»

المقدمة و ذيها اختیار الفاعل و إرادته فلو أتى بالمقدمة فذو المقدمة يقع )الأول( هو ما لا يتوسط بین 

فی الخارج قهراً علیه بحیث لا يتمكن من ترکه نظیر العلة التامة و معلولها، کما إذا علم المكلف  بننفه   

ففی  لو دخل فی المكان الفلانی لاضطر إلى ارتكاب الحرام قهراً على نحو لا يقدر على التخل  عنه، و 

هذا القسم حكم )قده( بحرمة المقدمة حرمة نفسیة لا غیرية حیفث ان النهفی الفوارد علفى ذم المقدمفة      

وارد علیها حقیقة، فانها هی المقدورة للمكل  دونه )الثانی( هو ما يتوسط بین المقدمة و ذيهفا اختیفار   

یث انه بعد إتیانه يقدر علفى  الفاعل و إرادته الا ان المكل  يقصد بإتیان المقدمة التوصل إلى الحرام ح

ارتكابه، و فی هذا القسم أيضاً حكم )قده( بالحرمة، و لكنه تردد بفین الحرمفة النفسفیوة و اليیريفة مفن      

ناحیة تردده ان حرمتها تبتنى على حرمة التجرم أو على السفراية مفن ذم المقدمفةا )الثالفث( هفو مفا       

ه الا ان إتیان المكل  بها لیس بفداعی التوصفل إلفى    يتوسط بین المقدمة و ذيها اختیار الفاعل و إرادت

الحرام، فانه بعد الإتیان بها و ان تمكن من ارتكابه و لكن لديه صارف عنها و ففی هفذا القسفم حكفم     

)قده( بعدم الحرمة إذ لا موجب لها، فان الموجب لاتصفاف المقدمفة بالحرمفة أحفد امفرين )الأول( ان      

 ی الحراما )الثانی( ان يكون الإتیان بها بقصد التوصلايكون إتیانها علة تامة للوقوع ف

 1ا«المقام و کلا الأمرين مفقود فی

 توضیح:

 مقدمه حرام سه قسم است .1

 م( اراده فاعل، واسطه نیست.اوّل: آنچه بین آن و ذی المقدمه )حرا .2

این قسم از مقدمات، حرام نفسی هستند )و نه غیری( چراکه نهی ظاهراً اگرچه بهه ذی المقدمهه تق ه       .3

گرفته ولی در حقیقت متق   به مقدمه است چراکه آنچه مقدور مک ّف است، همین مقدمه اسهت و نهه   

 ذی المقدمه.
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مک ّف  واسطه است، ولی مک ّف با انجام این مقدمه، قصد دارد دوّم: آنچه بین آن و ذی المقدمه، اختیار   .9

اتیهان  ]که به ذی المقدمه واصل شود ، چراکه مک ّف با انجام این مقدمه قادر بر ذی المقدمه می شود 

 [مقدمه با قصد توصل به حرام

دیهد دارد،  این قسم هم حرام است )البته مرحوم نائینی بین نفسی بودن یا غیری بهودن ایهن مقدمهه تر     .5

چراکه مردد است که آیا حرمت این مقدمه از باب حرمت تجری است )نفسی( یا حرمتی است کهه از  

 حرمت نفس ذی المقدمه به آن سرایت کرده است.(

سوّم( آنچه بین آن و ذی المقدمه، اختیار مک ّف واسطه است ولی مک ّف آن مقدمه را به قصد وصول به   .6

ن صورت اگرچه مک ّف  متمکن از حرام می شود ولی ممکن هم هسهت  حرام انجام نداده است در ای

 به حرام منجر نشود )چراکه ممکن است اراده نکند و صارفی پدید آید(

 این قسم را مرحوم نائینی حرام نمی داند چراکه:  .7

 . حرام آن مقدمه ای است که یا ع ّهت تامه حرام باشد و یا انجام مقدمه با قصد توصل به حرام باشد  .8

 اشكال مرحوم خويی بر کلام مرحوم نائینی:

 مرحوم خویی درباره قسم اول که در کلام مرحوم نائینی مطرح شده بود، می نویسند:

و هفو   -المقدمة يتبع القول بوجوب مقدمفة الواجفب لوحفدة المفلان بینهمفا      فتحريم الأول اما القسم»

غاية الأمر ففی مقدمة الواجب يتوق  امتثال الواجب على الإتیان بهفا، و   -توق  امتثال التكلی  علیها

انفا لا نقفول بوجفوب المقدمفة ففلا نقفول        يتوق  ترن الحرام على ترکها، و حیث -فی مقدمة الحرام

مقدمة دون ذيها نظراً إلى انهفا  بتحريمهاا و اما ما أفاده )قده( من ان النهی فی هذا القسم حقیقة تعلق بال

مقدورة دونه فهو مناقض لما أفاده )قده( فی غیر مورد من ان المقدور بالواسطة مقدور، فالمعلول و ان 

لم يكن مقدوراً ابتداءً الا انه مقدور بواسطة القدرة على علته، و من الطبیعی ان هذا المقدار يكففی ففی   

 1«ضى لحرمة المقدمةاتعلق النهی به حقیقة، و علیه فلا مقت
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 توضیح:

 حرمت مقدمه حرام،  تابقی از قول به وجوب مقدمه واجب است. .1

 چراکه یک ملاک در هر دو جاری است. .2

در مقدمه واجب، اتیان ذی المقدمه متوقف بر اتیان مقدمه است و در مقدمه حرام ،ترک ذی المقدمهه   .3

 متوقف بر ترک مقدمه است.

 ی دانیم، مقدمه حرام را هم حرام نمی دانیم.ما چون مقدمه واجب را واجب نم .9

امّا اینکه می گویند در این قسم، تحریم اساساً متق   به مقدمه است و نه به ذی المقدمه )چراکهه ذی   .5

 المقدمه، مقدور نیست(، با فرمایش ایشان در جای دیگر منافات دارد.

 ر است.ایشان در موارد دیگر می گویند آنچه به واسطه مقدور است، مقدو .6

 ما می گوئیم:

ملاکی که مرحوم خویی درباره حرمت مقدمه حرام ارائه می دهند، )با ترک آن، ذی المقدمه ترک مهی  

مقدمه ام که با انجام آن ذم المقدمه »شود( در همه مقدمات جاری است، در حالیکه مرحوم نائینی تنها 

آن چیزم که با »قدمه عبارت است از پس ملاک ایشان در حرمت م «قابل ترن نیست، را حرام می داند

 «انجام آن، حرام قابل ترن نیست

آنچه علّت تامه حرام اسفت حفرام   »به عبارت دیگر، ملاک مقدمه، مدّ نظر مرحوم نائینی، عبارت است از 

آنچه با ترن آن، حرام »درحالیکه ملاکی که مرحوم خویی از مقدمه ارائه می دهد، عبارت است از  «است

 «دترن می شو

 

 

 

 

 

 سپس به بررسی قسم دوم کلام محق  نائینی اشاره می کنند: رحوم خويیم

و أما القسم الثانی فلأنه لا موجب لاتصاف المقدمة بالحرمة اليیرية و ان قلنا بوجوب مقدمة الواجب، »
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و ذلك لعدم توق  الاجتناب عن الحرام على ترن المقدمة، لفرض ان المكل  بعفد الإتیفان بهفا قفادر     

ترن الحراما و هذا بخلاف مقدمة الواجب، فان المكل  لا يقدر على الواجب عند ترن مقدمته، و  على

اما الحرمة النفسیوة فهی على تقديرها ترتكز على حرمة التجرم، و لكن قد حققنا فی محلفه ان التجفرم   

بفین اسفتحقا    لا يكون حراماً و ان استحق المتجرم العقاب علیه، و قد ذکرنفا هنفان انفه لا ملا مفة     

المتجرم العقاب و حرمة التجرم شرعاًا نعم يظهر من بعض الروايات ان هفذه الحرمفة مفن ناحیفة نیفة      

 1 «الحرام، و قد تعرضنا لهذه الروايات و ما دل على خلافها بشكل موسع فی مبحث التجرم فلاحظا

 توضیح:

 [ین حرمت نفسی و حرمت غیری:این قسم را که محق  نائینی حرام می دانستند ولی مردّد بودند ب]  .1

حتی اگر بگوئیم مقدمه واجب، واجب غیری است، باز هم نمی توانیم قسم دوم را حرام غیری بهدانیم    .2

 چراکه:

فرض آن است که مک ّف بقد از اتیان مقدمه حرام می تواند حرام را ترک کند در حالیکه مقدمه چنهین    .3

 نیست.

، مقدمهه  «ترن مقدمه حرام»می گوئیم: طب  بیان ایشان )بازگرداندن مقدمه حرام به مقدمه واجب( ما ]  .9

 [واجب )ترک حرام( است.

 در مقدمه واجب چنین است. «توق  ذم المقدمه بر مقدمه» حال:

 

 

 

 چنین است:« توق »در حالیکه در مقدمه حرام 
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 ضرورت ترک ذی المقدمه واجب ترک مقدمه واجب

 امکان انجام ذی المقدمه واجب انجام مقدمه واجب

 ضرورت انجام ذی المقدمه واجب)ترک ذی المقدمه حرام( انجام مقدمه واجب)ترک مقدمه حرام(

 مه واجب)ترک ذی المقدمه حرام(امکان انجام ذی المقد ترک مقدمه واجب)انجام مقدمه حرام(
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 ندارد. پس انجام این قسم از مقدمه حرام، حرمت غیری  .5

 امّا این قسم، حرمت نفسی هم ندارد چراکه:  .6

اگر این قسم حرام باشد، از باب تجری است و ما گفته ایم تجری حرام نیست اگرچه متجرّی مسهتح     .7

 عقاب هست.

 اگرچه ممکن است به سبب نیّت حرام، قائل به حرمت تجری شویم.  .8

 م سوّم می پردازد:سپس به نقد فرمایش مرحوم نائینی درباره قس مرحوم خويی

و أما القسم الثالث فالامر کما أفاده )قده( حیث انه لا موجب لاتصاف المقدمة بالحرمفة أصفلا، لعفدم    »

 الملان له، فان ملاکه انما هو توق  الامتثال علیها، و المفروض ان ترن الحرام لا يتوق ، على ترکهاا

احدة: )الصورة الأولى( بناء على وجوب مقدمة فالنتیجة ان مقدمة الحرام لیست بمحرمة الا فی صورة و

 1«الواجب شرعاً و بما انه لم يثبت فلا حرمة أصلاا

 توضیح:

 این قسم، حرام نیست، همانطور که مرحوم نائینی فرمودند.  .1

پس اگر قائل به وجوب مقدمه شدیم، قسم اول در کلام مرحوم نائینی را حرام می دانهیم، و چهون بهه      .2

 یستیم، مقدمه را مط قا حرام نمی دانیم.چنین چیزی قائل ن

 اشكال مرحوم حائرم بر مرحوم نائینی:

 مرحوم حائری درباره قسم دوّم )حرمت مقدمه در صورت قصد بر حرام( 

 اشکالی را متوجه مرحوم نائینی می کند:

مفة الحفرام لأن   بحرمة مقدمة الحرام بقصد التوصل إلیه لیس قولا بحرمفة مقد  الالتزام أولا ان و لیعلم»

هذا من جزئیات مسنلة التجرم فعد بعض الأساطین حرمة مقدمات الحرام بقصد التوصل إلى ذيهفا مفن   

باب مقدمة الحرام و اقتضاء النهی المتعلق بذيها لها مما لم يعرف له وجه لأن الجهة المقبحة الموجفودة  

رم واقعی يكون هفذه المفنتی بهفا    فی إتیان المقدمة بقصد التوصل إلى الحرام لیست منوطة بوجود مح
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ء و أتى بمقدماته بقصد التوصل بقصد التوصل مقدمة له بل هی بعینها موجودة فیما لو اعتقد حرمة شی

ء لمحرم و أتفى بفه بقصفد التوصفل     ء محرما فی الواقع أو اعتقد مقدمیة شیإلیه و لم يكن ذلك الشی

 1ا«إلى ما اعتقد ترتبه علیه

 توضیح:

، ایهن  «حرمت مقدمه حرام در جايی که مكلّ  قصد توصل بفه حفرام را دارد  »ئل شود به اگر کسی قا  .1

 قول به حرمت مقدمه نیست.

 چراکه در این صورت حرمت مقدمه از باب تجری است.  .2

پس اینکه برخی از بزرگان چنین گفته اند )و گفته اند نهی متق   به ذی المقدمه اقتضا می کند نههی از    .3

 ام ی نیست.مقدمه را( حرف ک

اگر کار قبیحی است، قهب  آن منهوب بهه تحقه  حهرام )ذی      « مقدمه با قصد توصل به حرام»چراکه:   .9

المقدمه( نیست )حرامی که مک ّف، مقدمه را برای رسیدن به آن انجام می دهد.( ب که حتی اگر مک ّف 

مهی دههد، در ایهن    به غ ط تصور می کند چیزی حرام است و برای رسیدن به آن مقدمه ای را انجام 

قبی  است، چنانکه اگر مک ّف به غ ط تصور می کند کاری مقدمهه حهرام   « انجام مقدمه»صورت هم 

 است و برای رسیدن به آن حرام، این مقدمه را انجام می دهد، باز هم کارش قبی  است.
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