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 کلام امام در مقدمه حرام:

حضرت امام نیز مقدمه حرام را مطقا حرام نمی دانند )برخلاف مرحوم آخوند که مقدمهه ووییهدر را   

 حرام می دانستند(

 ایشان می نویسند:

و ممّا ذکرنا من البرهان على عدم وجوب مقدّمة الواجب يظهر حاا  مقدّماة الاارام  و هن هاا ل  ا       »

 ديّات هولا.بارام  کان  من التول 

لعدم توسط الاخت ار ب نهما و ب ن  -و قد فصّل الماق ق الخراسانيّ ب نهما  فاختار الارمة في التول ديّات

دون غ رها لتوسطه  ف كون المكل ف متمكنا من ترك الارام بعد حصوله  کما کان متمكنا قبلاه    -الفعل

 1 «ن يتعل ق به التكل ف  للزوم الت ل ل.فلا ملاك لتعلق الارمة بها  و همّا الاخت ار فلا يمكن ه

 

 سپس بر مرحوم آخوند اشکال می کنند: حضرت امام

و ف ه: هن  الن فس لما کان  فاعلة بالآلة في العالم الطب عي  لا يمكن هن تكاون ررادتهاا بالن ابة رلاى     »

ء حت اى مان   ل الخارجيّ شيالأفعا  الخارج ةّ الماديةّ جزء هخ را للعل ة  با ث لا يتوسطّ ب نها و ب ن الفع

آلاتها  و تكون الن فس خلا قة بالإرادة  بل هي مؤث رة في الآلات و العضالات باالقبو و الب اط  حت اى     

 تاصل الارکات العضويةّ  و ترتبط بواسطتها بالخارج  و تتاق ق الأفعا  الخارج ةّ.

دخاله في الباطن بتوسط الالقاوم  و  مثلا: رذا همر المولى بشرب الماء  فالشرب عبارة عن بلع الماء و ر

لم ياصل هذا العنوان بمجرد الإرادة  بل تتوسط ب نه و ب نها حرکات العضلات المربوطة بهذا العمال  و  

هي همور اخت اريةّ للنفس و تول ديةّ للشرب  فالمتوسط ب نها و ب ن الشرب و الضرب و المشي و الق ام 

لا يتاق اق بانفس    -مثلا -راديةّ قابلة لتعلق التكل ف بها  فالمشيو هكذا  تاريكات اخت اريةّ و هفعا  ر

الإرادة  با ث تكون هي مبده خلا قا له بلا توسط الآلات و حرکاتها و تاريك الان فس ريّاهاا بتوسّاط    

القوى المنبث ة التي تا  اخت ارها. نعم لا يتوسطّ ب ن الإرادة و المظاهر الأول ةّ لنفس في عاالم الطب عاة   

                                                      
 .514، ص1، جامام خمینى، روح الله، مناهج ایوصول إیى علم الأصول .1
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 1 «سط.متو

 

 توض ح:

 نفس در عایم خارج به وسیله آلات، فاعلیت خود را اعمال می کند  .1

و یذا اراده انجام عمل، جزء اخیر علت وامه نیست، بلکه اراده می کند که مثلا آب بخورد، پس ییوان را   .2

 بر می دارد. پس برداشتن ییوان، بین اراده و عمل فاصله می شود.

 د بلکه نفس برار انجام عمل، آلات و عضلات خود را به کار میگیرد.پس نفس عمل را خلق نمی کن  .3

 ایبته بین اراده و اویین حرکت واسطه ار نیست.  .5

 

 ایشان سپس ادامه می دهد:

رحمه الل ه و رن يصحّ بنظر العرف  لكن الم ألة لمّا کان  عقل ةّ لا بادّ ف هاا مان الدق اة و      و ما ذکره»

 ت ب ن الإرادة و الأفعا .تاص ل المقدّمات و المتوسطا

 2«فتاصّل ممّا ذکرنا: هن  التفص ل ال ذي ذکره غ ر مرضيّ.

 توض ح:

فرمایش مرحوم آخوند اگرچه در نظر عرف صحیح است ویی چون مسئله عقلهی اسهت، بایهد در آن      .1

 دقت کرد.

 پس سخن مرحوم آخوند که وفصیل داده بودند صحیح نیست.  .2

 ما مي گوئ م:

نیسهت،  « جزء اخ ر علا  تاماه حارام   »رحوم آخوند آن است که اگر مقدمه حرام، ماحصل فرمایش م  .1

حرام نمی باشد چراکه مکلف می وواند با وجود آن حرام را ورک کند. پس ورک حرام وابسته به ورک 

                                                      
 .515، ص1، جامام خمینى، روح الله، مناهج ایوصول إیى علم الأصول .1

 .514، ص1، جإیى علم الأصولامام خمینى، روح الله، مناهج ایوصول  .2
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است، در این صورت حهرام اسهت چراکهه     «جزء اخ ر عل  تامه»آن نیست. و اگر این مقدمه حرام، 

وجود ندارد )پس اگرچه با ورک سایر مقدمات هم حرام وهرک مهی شهود     «رامترك ح»دیگر امکان 

ویی جزء اخیر یک خاصیت اضافی دارد و آن این است که با انجام آن امکان ورک حرام وجود ندارد 

 در حاییکه بقیه مقدمات چنین خصوصیت را ندارند.(

ویی گاهی این جزء اخیر علت وامه،  ایشان سپس می گویند ایبته هر معلویی، جزء اخیر علت وامه دارد  .2

اراده مکلّف است و گاهی یک عمل خارجی است، اگر عمل خارجی است، حرام است ویی اگر اراده 

 است، چون اراده، ارادر نیست، نمی وواند حرام باشد.

 پس:

 

 

 

 

 ما حصل اشکال امام آن است که:  .3

 باید بگوید:اراده هیچگاه جزء اخیر علت وامه نیست، پس مرحوم آخوند 

 

 

 

ههم اسهتدلال   « جزء اخ ر عل  تامه»ایبته چون اساساً مقدمه واجب را واجب نمی دانند، یذا در همان   .5

 آخوند را قبول ندارند و می فرمایند:

است ویی اساسهاً  « ترك جزء اخ ر عل   تامه»اگرچه ورک حرام واجب است و این واجب متوقف بر 

 حرام نیست.« ات ان جزء اخ ر عل   تامّه»و یذا مقدمه واجب، واجب نمی باشد 

 

 

 مقدمه حرام

 جزء اخیر علت تامّه نیست: حرام نیست

 جزء اخیر علت تامّه است
 اده است: حرام نیستار

 عمل خارجی است: حرام است

 مقدمه حرام

 جزء اخیر علت تامّه نیست: حرام نیست

 جزء اخیر علت تامّه است: حرام است
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 کلام مرحوم نائ ني در مقدمه حرام:

 مرحوم خویی کلام استاد خویش در بحث مقدمه حرام را چنین وقریر می کند:

 ذکر ش خنا الأستاذ )قده( ان مقدمة الارام تنق م رلى ثلاثة هق ام:»

)الأو ( هو ما لا يتوسط ب ن المقدمة و ذيها اخت ار الفاعل و ررادته فلو هتى بالمقدمة فذو المقدمة يقع 

في الخارج قهراً عل ه با ث لا يتمكن من ترکه نظ ر العلة التامة و معلولها  کما رذا علم المكلاف بأناه   

لا يقدر على التخلف عنه  و فاي   لو دخل في المكان الفلاني لاضطر رلى ارتكاب الارام قهراً على ناو

هذا الق م حكم )قده( بارمة المقدمة حرمة نف  ة لا غ رية ح اث ان النهاي الاوارد علاى ذي المقدماة      

وارد عل ها حق قة  فانها هي المقدورة للمكلف دونه )الثاني( هو ما يتوسط ب ن المقدمة و ذيهاا اخت اار   

المقدمة التوصل رلى الارام ح ث انه بعد رت انه يقدر علاى  الفاعل و ررادته الا ان المكلف يقصد بإت ان 

ارتكابه  و في هذا الق م هيضاً حكم )قده( بالارمة  و لكنه تردد با ن الارماة النف ا ةّ و الي رياة مان      

ناح ة تردده ان حرمتها تبتنى على حرمة التجري هو على ال اراية مان ذي المقدماة. )الثالاث( هاو ماا       

ذيها اخت ار الفاعل و ررادته الا ان رت ان المكلف بها ل س باداعي التوصال رلاى     يتوسط ب ن المقدمة و

الارام  فانه بعد الإت ان بها و ان تمكن من ارتكابه و لكن لديه صارف عنه. و فاي هاذا الق ام حكام     

)قده( بعدم الارمة رذ لا موجب لها  فان الموجب لاتصااف المقدماة بالارماة هحاد امارين )الأو ( ان      

 ن رت انها علة تامة للوقوع في الارام. )الثاني( ان يكون الإت ان بها بقصد التوصل.يكو

 1.«المقام و کلا الأمرين مفقود في

 توض ح:

 مقدمه حرام سه قسم است .1

 اوّل: آنچه بین آن و ذر ایمقدمه )حرام( اراده فاعل، واسطه نیست. .2

که نهی ظاهراً اگرچه بهه ذر ایمقدمهه وعلهق    این قسم از مقدمات، حرام نفسی هستند )و نه غیرر( چرا  .3

گرفته ویی در حقیقت متعلق به مقدمه است چراکه آنچه مقدور مکلّف است، همین مقدمه اسهت و نهه   

 ذر ایمقدمه.

                                                      
 .534، ص2جخویى، ابوایقاسم، محاضرات فی أصول ایفقه )طبع دار ایهادى(  .1
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دوّم: آنچه بین آن و ذر ایمقدمه، اختیار مکلّف  واسطه است، ویی مکلّف با انجام این مقدمه، قصد دارد   .5

اویهان  ]شود ، چراکه مکلّف با انجام این مقدمه قادر بر ذر ایمقدمه می شود که به ذر ایمقدمه واصل 

 [مقدمه با قصد ووصل به حرام

این قسم هم حرام است )ایبته مرحوم نائینی بین نفسی بودن یا غیرر بهودن ایهن مقدمهه وردیهد دارد،       .4

رمتی است کهه از  چراکه مردد است که آیا حرمت این مقدمه از باب حرمت وجرر است )نفسی( یا ح

 حرمت نفس ذر ایمقدمه به آن سرایت کرده است.(

سوّم( آنچه بین آن و ذر ایمقدمه، اختیار مکلّف واسطه است ویی مکلّف آن مقدمه را به قصد وصول به   .4

حرام انجام نداده است در این صورت اگرچه مکلّف  متمکن از حرام می شود ویی ممکن هم هسهت  

 که ممکن است اراده نکند و صارفی پدید آید(به حرام منجر نشود )چرا

 این قسم را مرحوم نائینی حرام نمی داند چراکه:  .7

 حرام آن مقدمه ار است که یا علّهت وامه حرام باشد و یا انجام مقدمه با قصد ووصل به حرام باشد.   .8

 

 


