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 دلیل چهارم: (4

 مرحوم آخوند می نویسد:

غیر واحد من الأفاضل لإقامة البرهان على الملازمة و ما أتى منهه    واحند لنان عنن      فقد تصدى»

الخلل و الأولى إحالة ذلك إلى الوجدان حیث إنن  أقنوى هناهد علنى أن الإنإنان إذا أراد هنی ا لن         

أراد تلك المقدمات لو التفت إلیها بحیث ربما يجعلها في قالب الطلب مثلن  و يقنون مولوينا    مقدمات 

ادلل الإوق و اهتر اللح  مثلا بداهة أن الطلب المهشأ بخطا  ادلل مثنل المهشنب بخطنا  اهنتر فني      

بندلون  كون  بعثا مولويا و أن  حیث تعلقت إرادت  ببيجاد عبده الاهتراء ترهحت مهها ل  إرادة ألنرى  

 1«الإوق بعد الالتفات إلی  و أن  يكون مقدمة ل  كما لا يخفى.

 توضیح:

 برای ملازمه برهان هایی توسط اصولیون آورده شده است ولی همه آنها دچار مشکل است.  .1

 امّا دلیل اصلی وجدان است. .2

 شاهد بر اینکه ملازمه برقرار است، آن است که:قوی ترین  .3

وجدان آدمی می گوید وقتی انسان اراده می کند چیزی را، مقدمات آن را هم اراده می کند )اگر بهه   .4

مها مهی گهو:یم:    ]آن مقدمات توجه داشته باشد( به گونه ای که گاه آن مقدمات را هم طلب می کند 

 [ت که ایشان آن را طلب انشا:ی می دانستندمراد مرحوم آخوند از طلب، انشاء طلب اس

 ما مي گوئی :

 این دلیل را مرحوم آخوند از فرمایش شیخ انصاری اخذ کرده است مرحوم شیخ می نویسد: .1

من هنهادة الوجندان الإنلی  و الطبن       -دام بقاه -: ما احتجّ ب  الاستاذ-و هو أسدّها و أقومها -أحدها»

 المإتقی  بذلك،

فبنّ من راج  وجدان  و أنصف من نفإ  م  للوّ طبیعت  عن الاعوجاج الفطنر  و بنراءة قريحتن  عنن     

اللجاج الطبیعي، يحك  حكما على وج  الجزم و الیقین بثبوت الملازمة بین الطلب المتعلّق بالفعل و بین 
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 الطلب المتعلّق بمقدّمات  على الوج  الذ  أهرنا إلی  في تحرير محلّ الكلام.

و نزيدك توضیحا في المقام: بأنّ المدعّى لیس تعلّق طلب فعلي بالمقدّمة على وج  تعلّق  بذيها، كیف! 

و الضرورة قضت ببطلان ، لجواز الغفلة عن المقدّمات بل و اعتقاد عدم التوقّف بیههما، بل المقصنود أنّ  

لّقة بمقدّمات  على وج  لنو حناون   ء لو راج  وجدان  يجد من نفإ  حالة إجمالیةّ طلبیةّ متعالمريد للشي

 1«كشف تلك الحالة و تفصیلها لكان ذلك في قالب الأمر و الطلب التفصیلي.

این استدلال مورد توجه مرحوم اصفهانی صاحب وقایة الاذهان و مرحوم محقه  رراقهی و مرحهوم     .2

 حا:ری نیز قرار گرفته است.

 موضوریت ندارد می نویسد:  «التفات»وقایة الاذهان با توجه به اینکه  .3

ء و طلب مقدّمات ، و وجد أيضنا  وجدان  رأى من نفإ  الملازمة بین طلب الشي إذا رج  المهصف أنّ»

حالة نفإانیة طلبیة نحوها مترهحّة عن طلب ذيها، و لا يهافي ذلك غفلة الآمر عن كثیر من المقندّمات  

 عى أن  لو عل  و التفت أراد المقدّمات.علم  بمقدّمیّتها لأنّ المدّ حان الأمر، أو عدم

و مثل هذا الفرض أعهي الغفلة و عدم العل  قد يكون في الواجبات الهفإیةّ، كما لو غرق ولد المنولى و  

هو لا يعل ، أو لا يعل  أنّ الغريق ولده، فبن الطلب الفعلي و إن ل  يكن متحقّقنا لتوقفن  علنى الالتفنات     

علوم أن  يكفي في ترتب جمی  آثار الأمر منن الثنوا  و العقنا  علنى     المفروض عدم ، و لكن من الم

 2«العل  بأن  لو التفت لأمر.

 توضیح:

پس ردم التفات همانطور که در واجبات نفسی بارث نمی شود واجهب نفسهی از نفسهی بهودن      (1

 خارج شود در واجبات غیری هم چنین است.

 

 

 

 

                                                      
 .404، ص1انصارى، مرتضى بن محمدامین، مطارح الأنظار )طبع جدید(، ج 1. 

 .242نجفی اصفهانى، محمد رضا، وقایة الأذهان، ص 2.
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 ما مي گوئی : 

را به محق  دوانی، محق  طوسی، میرداماد نسبت می دهد، به مرحوم رشتی ضمن اینکه این قول  .1

 نکته ای اشاره می کند که در رباراتی که خواندیم اشاره شده است:

ء يإتدعي الشعور ب  و الالتفات إلی  لوضنو  اسنتحالة تعلّنق الإرادة بالفعنل     إرادة الشي أنّ و دعوى»

و تصوّر ما فی  من المصلحة و الشّوق إلی  فمن  كونن    ء الغیر المشعور ب  لأنّها مهبعثة من تصور الشي

غافلا عه  غیر هاعر ب  امته  أن يكون مريدا ل  و حیه ذ فلا يتج  دعوى تعلّنق الإرادة بهنا علنى نحنو     

الإطلاق بل لا بدّ من التفصیل بین حان الغفلة و حان الالتفات مدفوعة )أوّلا( بأنّ الإرادة المتعلّقة بالفعل 

و ألرى على وج  الإجمان و الّذ  يمته  حین الغفلة و الذّهون هو الأوّن  على وج  التفصیلتارة تكون 

 1«و ما ادعّیهاه ثبوت  في المقدّمة حان الغفلة و عدم الشعور و تشهد ل  ضرورة الواجدان هو الثاني

 مراجعه می کنیم، می نویسد:« وجدان»مرحوم اصفهانی در مورد اینکه چرا در این امور به  .2

لا هنبهة   -حیث إنها من الكیفیات الهفإانیة الحاضرة للنهفس بنذاتها   -الإرادة مثل في الوجدان دعوى»

م  عندم كونهمنا منن الأمنور الباطهنة المدركنة        -في صحتها، و أما بالاضافة إلى البعث و التحريك

س إلّا الإنشاء بداعي البعث و الانبعنا،، فهنو متقنوّم    فبملاحظة أنّ البعث الحقیقي لی -بالحواسّ الباطهة

 2«بما لايدرك إلّا بالحواس الباطهة، فیصحّ فیها دعوى الوجدان.

 توضیح: 

 اراده از امور نفسانی است و لذا اگر وجدان آن را شناخت، ادرای درستی است. .1

عاث غیر صادر کرده امّا در بعث هم چون بعث حقیقی، آن بعثی است که فارل آن را به داری انب .2

 باشد، و شناخت نیت آمر از طری  وجدان است، لذا مراجعه به وجدان صحیح است.

سابقا از مرحوم سلطان العلما خواندیم که بین وجوب مقدمی با اراده ارتکهازی تفهاوت اسهت.     (2

)اراده ارتکازی مثل صورتی که می گو:یم مولا اگر بداند که بچه اش غرق می شود طلهب مهی   

                                                      
 .343الأفکار، ص الله بن محمدرلى، بدا:ع. رشتى، حبیب1

 .112، ص2اصفهانى، محمد حسین، نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، ج 2
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بالفعل است ولهی اراده ارتکهازی بهر     -رلی القول به –جات او را( چراکه وجوب مقدممه کند ن

 فرض آن است که مولا مطلع شود و به آن التفات کند.

آنچه وقایة الاذهان از وجوب مقدمه تصویر می کند، اراده ارتکازیهه نسهبت بهه مقدمهه اسهت.       (3

ان به مرحوم آخونهد  و مرحهوم   درحالیکه سخن در وجوب مقدمه است، همین مطلب را می تو

 شیخ نیز نسبت داد که آنها هم در این بحث از اراده ارتکازیه سخن رانده اند.

نسبت به مقدمهه اراده داریهم و    -اگر توجه کنیم –مرحوم آخوند مدری هستند که ما بالوجدان  (4

ر حالیکهه  گاه آن را انشاء می کنیم )طلب انشا:ی( و از همین وجوب را استفاده کهرده اسهت. د  

آنچه بالوجدان موجود است )اگر باشد( اراده است و نه طلب انشایی، و آنچه وجهوب را پدیهد   

می آورد، طلب انشا:ی است )البته گفتیم که برخی گفته اند آنچه بر ما واجب است تامین غرض 

 و اراده مولاست، در حالیکه برخی می گویند آنچه واجب است، اطارت از طلب اوست.(

رت دیگر: اگر بخواهیم  سخن مرحوم آخوند را بپذیریم بایهد مقدمهه دیگهری را ههم بهه آن      به ربا

 ضمیمه کنیم و بگو:یم: مولا بالوجدان نسبت به مقدمه اراده دارد و تامین اراده مولا واجب است.

مرحوم حا:ری همین امری که مرحوم آخوند به وجدان ارجاع داده انهد را نمهی پهذیرد و مهی      (4

 نویسد:

ى راجعها وجدانها نجد من انفإها انا في اوامرنا لإها بمقهورين في ارادة مقدمات المطلنو ، بنل لا   مت»

باس بالتصريح بانى لا الزمك على فعل المقدمة، و ان كان لا يجوز لها الترلیص فني التنرك ايضنا او    

 1«المه  من فعلها، فلا باس بالتصريح بهفى جمی  الاحكام الخمإة عهها.

 ل را مرحوم بروجردی نیز مورد اشاره قرار داده است:همین اشکا (1

ههادة الوجدان على وجو  المقدمة، بل هو من أقوى الشواهد على عدم ، بداهة أن  بعند   أنّا لا نإل »

ء لن   بعد ما أمر بشني  -مراجعة الوجدان لا نرى فیما ذكرت من المثان إلاّ بعثا واحدا، و لو س ل المولى

 ذا الموضوع أمر واحد أو أوامر متعددة؟ فهل تراه يقون:هل لك في ه -مقدمات

                                                      
 .121حا:رى یزدى، ربدالکریم، دررالفوا:د )طبع جدید(، ص 1.



   درس
رج

خا
  

ول
ص ا

  
ستاد  ا

  
خمینی حسن  سید 

 

122 /  هشتم سالاصول؛    درسنامه        

 
@seyedhasankhomeinii 

 إن لي أوامر متعددة؟! لا، بل يجیب بأن لي بعثا واحدا و طلبا فاردا متعلقا بالفعل المطلو . نع ، لا

نهكر أن العقل يحك  بوجو  إتیان المقدمات حفظا لغرض المولى و تمكها من إتیان ، و لكن أين هذا 

لمولو . و بالجملة: الوجدان من أقوى الشواهد على عدم تعدد البعث من الوجو  الشرعي و الطلب ا

من قبل المولى بتعدد المقدمات، و لذا لو التزم المولى بأن يعطي ببزاء كل أمر امتثل  العبد ديهارا، 

فامتثل العبد أمرا صادرا عه  متعلقا بفعل ل  ألف مقدمة مثلا، فهل ترى للعبد أن يطالب المولى بأكثر 

يهار واحد؟ و لو طالب  فهل يجب على المولى إعطاؤه؟ لا، و لا يرى العبد نفإ  مإتحقا إلاّ من د

لديهار واحد، و لیس ذلك إلاّ لعدم وجود البعث بالهإبة إلى المقدمات، بل الموجود بعث واحد متعلق 

نحو  بالفعل المطلو  حتى في صورة جعل المقدمة في قالب الطلب أيضا، لما عرفت من أن البعث

 1«المقدمة، بما هي مقدمة عین البعث نحو ذيها بالهظر الدّقیق.

 وارد می کند: «استدلان ب  وجدان»نتقی الاصول اشکال دیگری را بر م (7

، كما ان ما استشهد ب  من الأوامر العرفیة المتعلقة بالمقدمة لا يصلح للشهادة لا يشهد بذلك الوجدان»

على ما يحك  ب  الوجدان، إذ لیإت هذه الأوامر أوامر مولوية، بل هني إرهنادية، و ذلنك لأن الأمنر     

و الأمنر الغینر  لا   المولو  انما يجعل لجعل الداعي في نفس المكلف إلنى العمنل و تحريكن  نحنوه،     

صلاحیة ل  لذلك كما تقدم بیان ذلك. فان العبد ان كان بصدد امتثان امر ذ  المقدمنة جناء بالمقدمنة    

كان ههاك أمر بها أو ل  يكن، و ان ل  يكن بصدد امتثال  ل  يكن الأمر الغیر  داعیا للإتیان بها بما هو 

ك، فنلا بند ان تكنون هنذه الأوامنر المفنروض       أمر غیر ، فلا صلاحیة للأمر الغیر  للدعوة و التحري

2« ء و توقف الواجب علی .تعلقها بالمقدمة أوامر إرهادية تتكفل الإرهاد إلى مقدمیة الشي
 

 توضیح: 

استدلال به وجدان در صورتی صحیح است که بگو:یم وجداناً امهر مولهوی نسهبت بهه مقدمهه       .1

اگهر مهولا   –( در حالیکه امر به مقدمه موجود است )چنانکه مرحوم آخوند همین را ادرا کردند

 امر ارشادی است چراکه:  -داشته باشد

                                                      
 .202، صروجردى، حسین، نهایة الأصولب. 1

 .333، ص2، جروحانى، محمد، منتقى الأصول 2.
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امر مولوی: آن امری است که می خواهد مکلف را به سهمت انجهام دادن رمهل تحریهد کنهد       .2

 درحالیکه امر غیری چنین صلاحیتی ندارد.

، وجهوب  به ربارت دیگر آنچه بالوجدان موجود است، امر ارشادی است که نمی تهوان از آن  ] .3

 [مولوی را استفاده کرد.

اینکه نوشته اند امر غیری نمی تواند مولوی باشد، به نظر کامل نیست چراکه اولاً ممکهن اسهت    (3

رلاوه بر اینکه رقل در جایی حکم داشته باشد، شرع هم حکم مولوی ارا:ه کرده باشد و ثانیهاً:  

قدمه، امر به مقدمه خاصیت بعث ایشان معلوم نکرده اند چرا در صورت ردم اراده نسبت ذی الم

 ندارد؛ دراین باره  باید به طور مفصل سخن گفت.


