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 اصل در مسئله مقدمه واجب:

 می نویسد: مرحوم آخوند

محل البحث في المسألة فإن الملازمة بين وجوب المقدمة و وجوب ذي المقدمة  في لا أصل أنه اعلم»

و عدمها ليست لها حالة سابقة بل تكون الملازمة أو عدمها أزلية نعمم نسمو وجموب المقدممة  كمون      

 حدوث وجوب ذي المقدمة فالأصل عدم وجوبها.مسبوقا بالعدم حيث  كون حادثا ب

و توهم عدم جر انه لكون وجوبها على الملازمة من قبيل لوازم الماهيمة ييمر موعولمة و لا أثمر آخمر      

موعول مترتب عليه و لو كان لم  كن بمهم هاهنا مدفوع بأنه و إن كان يير موعول بالذات لا بالوعمل  

موعمول   بالوعل التأليسي المذي همو مسماد كمان الناقلامة إلا أنمه      البسيط الذي هو مساد كان التامة و لا 

 بالعرض و  تبع جعل وجوب ذي المقدمة و هو كاف في جر ان الأصل.

و لزوم التسكيك بين الوجوبين مع الشك لا محالمة لأصمالة عمدم وجموب المقدممة ممع وجموب ذي        

بين السعليين نعم لو كانت المدعو  همي    المقدمة لا  نافي الملازمة بين الواقعيين و إنما  نافي الملازمة

 1«الملازمة المطلقة حتى في المرتبة السعلية لما صح التمسك بالأصل كما لا  خسى.

 توضيح:

 در مسئله مقدمه واجب، اصل اولی وجود ندارد تا در صورت شک در آن رجوع کنیم  .1

ور، دارای حالد  ادابقه   چراکه ملازمه بین وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمه و یا عدد  ملازمده مد ک    .2

 نیستند، چراکه اگر ملازمه هس  از ازل بوده اا  و اگر نیس  از همان ازل نبوده اا .

 امّا از حیث فقهی می توانیم اصل عد  وجوب را جاری کنیم به این بیان که بگوئیم: .3

یدم،  وقتی ذی المقدمه واجب نشده بود، مقدمه هدم واجدب نبدوده، اشن شدک را در وجدوب مقدمده دار       .4

 ااتصحاب می کنیم عد  وجوب مقدمه را.

اصل عد  وجوب مقدمه، جاری نمی شود چراکه وجوب مقدمه )اگر وجوبی در کار باشد( شزمه  ان قلت: .5

عقلی وجوب ذی المقدمه اا  و از آن منفک نمی شود چراکه وجوب مقدمه از لواز  ذی المقدمه( اا  

                                                      
 .121کفایة الأصول )طبع آل البی (، ص. 1



   درس
رج

خا
  

ول
ص ا

  
ستاد  ا

  
خمینی حسن  سید 

 

090 /  هشتم سالاصول؛    درسنامه        

 
@seyedhasankhomeinii 

ر شرعی نیسد  تدا بتدوانیم آن را ااتصدحاب کندیم و      و جعل مستقل ندارد. پس وجوب مقدمه، خود، اث

موضوعی هم نیس  که اثر شرعی داشته باشد. )اشّ در مثل مسئله ن ر: اینکه کسی  اگر ن ر کند واجب را 

 انجا  دهد با انجا  مقدمه ن رش ادا شده اا (

نه دارای جعل  ، جعل مستقل و بال ات ندارد، نه جعل بسیط مستقل دارد و«وجوب مقدمه»اگرچه  قلت: .1

 مرکب و تألیفی اا  )چراکه گفتیم از لواز  ماهی  اا ( ولی:

وجوب مقدمه به صورت بالعرض می تواند مجعول شارع باشد چراکه جعل وجوب مقدمه تابعی از جعل  .7

وجوب ذی المقدمه اا  و همین که دارای جعل بالعرض اا  کافی اا  تا بگدوئیم ااتصدحاب در آن   

 راه می یابد.

]و لزو ...[: ااتصحاب باعث می شود بین وجوب مقدمه و وجدوب ذی المقدمده انفکداف افتدد      لت:ان ق .8

)چراکه وقتی یقین داریم ذی المقدمه واجب اا  و اصل هم می گوید مقدمه واجدب نیسد ، ش محالده    

یکی از وجوب ها هس  و یک از وجوب ها نیس  و این در حالی اا  که شدک داریدم آیدا ملازمده     

 بین دو وجوب هس  یا نه؟واقعیه 

قل : ]ش ینافی[ این انفکاف اشکالی را متوجه ما نمی کند چراف اگر فی الواقع ملازمه بوده ااد ، کمدا    .9

کان وجوب واقعی مقدمه و وجوب واقعی ذی المقدمه از هم منفک نشده اند، و آن دو چیزی که بینشدان  

به فعلی  رایده و وجوب بالفعل مقدمه اا   انفکاف افتاده اا  وجوب بالفعل ذی المقدمه اا  که آن

 که تواط اصل رد شده اا 
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 ما مي گوئيم:

اشکال و جواب آخر مرحو  آخوند، به نوعی دیگر در کلا  حضرت اما  واقع شده  و ایشان عدلاوه بدر    .1

مدی  اشاره جواب مرحو  آخوند به قسم  اخر کلا  مرحو  اشاره کرده و به آن اشکال می کنند. ایشدان  

محل تردید اا ، ل ا حتی اگر تفکیک در مرتبه واقدع هدم محدرو شدود،      «اصل ملازمه»نویسد: چون 

 احتمال تفکیک اا  و احتمال مانع از جریان اصل نمی شود:

و أمّا الإشكال: بأنّ جر انه مستلزم للتسكيك بمين المتلازممينل لكونمه ممن قبيمل لموازم الماهيّمة أو        »

 الوجود.

أنهّ لا  لزم التسكيك الواقعيلّ و الظاهريّ منه لا إشكال فيه.  -دعو  كونه من قبيلهمامع ما في  -فسيه:

مع أنهّ لو سلّم  لزم احتمال التسكيكل و هو لا  منع جر ان الأصلل لعدم جمواز ففمع اليمد عمن الأدلّمة      

 1.«الامتناع الشرعيةّ بمورّد احتمال
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محلب مرحو  آخوند و درف کامل تر آنچه مرحو  آخوندد محدرو    برای فهم بهتر اشکال مرحو  اما  بر .2

 1 کرده اند، شز  اا  از تقریر اخن مرحو  آخوند تواط مرحو  بروجردی کمک بگیریم.

 

 محابق فهم مرحو  بروجردی، مرحو  آخوند می فرمایند:

ن حال یقدین  وقتی می توانیم ااتصحاب عد  جاری کنیم که شک در حکم واقعی داشته باشیم و در عی

داشته باشیم که در مقا  فعلی ، حکم فعلی موجود نیس  )مثلا اگر ااتصحاب عد  وجوب ااتهلال را جاری 

می کنیم، این در حالی اا  که شک در وجوب واقعی ااتهلال داریم و در عین حال یقدین داریدم کده ایدن     

  نمی راند.( ولی  اگر شک به وجود وجوب فعلی  نیافته اا  چراکه می دانیم احکا  واقعی به مرتبه فعلی

 حکم در مقا  فعلی  داشته باشیم، جریان ااتصحاب منتفی اا . 

حال اگر همین وضعی  در بحث مقدمه واجب موجود باشد، ااتصحاب  عد  وجوب مقدمده ممکدن نیسد     

ر مقدا  واقدع   یعنی اگر گفتیم که اگر ملازمه ای که بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه برقرار اا  هم د

برقرار اا  و هم در مقا  فعلی ، در این صورت، اگرچه وجود این ملازمه مشکوف اا  ولی در حقیق  ما  

 «ملازممه »شک به فعلی  وجوب مقدمه داریم و در این صورت ااتصحاب جاری نیس  ولی اگر گفتیم کده  

موجود اا  ولدی در عدین حدال     اگر هم برقرار باشد، بین وجوب واقعی ذی المقدمه و وجوب واقعی مقدمه

یقین داریم که اگر شک داشته باشیم، وجوب مقدمه به فعلی  نرایده اا . پس ملازمه بین فعلی  ها برقرار 

 نیس ، اگر چنین گفتیم ااتصحاب جاری اا  و حکم به عد  وجوب مقدمه می کند.

ی را محرو می کنند: اگر دا  مدا  ایدنا اشاتاد برای جایی که ملازمه در حکم ظاهری هم جاری باشد مثال

ااتصحاب نجاا  دارد، داخل در یک حوض آب )غیر کر( شد، در این صورت شک داریم که آیا ملاقی بدا  

مستصحب نجاا  هم نجس اا  یا نه؟ در این جا ایدن ایدن طدرو حدوض کده داد  داخدل آن ااد ،         

ارت دارد امدا ایدن در   ااتصحاب نجاا  دارد )به ابب حضور دا ( و آن طرو حوض، ااتصدحاب طهد  

ااتصحاب نمی توانند جاری شوند چراکه حتی در حکم ظاهری، حکم این طرو آب با حکم آن طدرو آب  
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ملاز  اا  و نمی توانند حکم ظاهری مختلف داشته باشند، اما بعد از اینکه داد  خدود را خدارج کدردیم     

  و مدانعی از آن دو  ااتصحاب نجاا  در دا  جاری ااد  و ااتصدحاب طهدارت در آب جداری  ااد     

 1 ااتصحاب نیس ، چراکه ملازمه بین دا  با آب در مرتبه حکم ظاهری مستقر نیس .

اگر ملازمه بین وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمه در مقا  حکم ظاهری هم مستقر اا  )اگدر واقعدا     حال:

جایی مدی آیدد  کده مدا     ملازمه باشد(، ااتصحاب نمی تواند عد  وجوب را ثاب  کند چراکه اصل عملی در 

 بدانیم حکم واقعی در موطن شک، از فعلی  افتاده اا .

حضرت اما ، مبنای مرحو  آخوند را رد می کند و می فرماید جریان ااتصحاب در هر صورت بلامانع اا  

هم موجود باشد، ااتصحاب عد  جاری اا . و ما محتاج آن نیستیم که یقین  «شك دف فعليت»و حتی اگر 

 برداشته شده اا .« حكم واقعي دف مرتبه شك»داشته باشیم 

پس مرحو  آخوند می گویند اگر عد  تفکیک تنها در مرتبه واقع باشد، ااتصحاب جاری اا  ولی اگر عد  

باشد، ااتصحاب جاری نیس ؛ حضرت اما  بدون اینکده بده ایدن     -هر دو –یک در مرتبه واقع و ظاهر تفک

ااد  و  « عمدم تسكيمك احتممالي   »مبنای مورد اشاره، توجه دهند می گویند آنچه در مانحن فیه محرو اا 

ق ، اما  صرو احتمال چه در حکم واقعی و چه در حکم ظاهری، مانع از جریان اصل نمی شود پس در حقی

 نیستیم.«  قين به عدم حكم دف مرتبه ظاهر»می خواهند بگویند برای جریان اصل، محتاج به 

 

 كلام امام خميني دف تأسيو اصل:

المسألة: أمّا بالنسبة إلى الملازمةل فلأنّها و إن كانت بين إفادة ذي المقدمة و بمين   في لا أصل إنهّ ثمّ»

لكمن لميو لهما     -لازم الماهيةّ أو لازم الوجودل بمعنى المعلوليةّ و العلّيةّلا بنحو  -إفادة ما  ر  مقدّمة

حالة سابقة معلومةل بل لو كانت معلومة بنحو الليو الناقص لما جر  الأصلل لعدم ترتب حكمم عليهما   

بلا توسطّ أمر عقليلّ لأنّ الملازمة لم تكن موضوعة لحكم شرعيلّ بل العقل  حكم بعدم الوجوب على 

 عدم الملازمةل و بتحققه على فرض تحققها.فرض 
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و أمّا الأصل الحكميلّ فلأنّ جر انه فرع الأثر الشرعيلّ و قمد عرفمت أنّمه لا أثمر لهمذا الوجموب و لا       

 1«نسيه.

 توضيح:

 نسب  به ملازمه اصلی نداریم، چراکه ملازمه یا عد  شزمه حال  اابقه ندارد .1

یا شز  وجود آن )شزمه وجدود یعندی معلدول و     «ذي المقدممه وجوب »امّا اینکه ملازمه را شز  ماهی   .2

علّد  نسب  به هم( بدانیم، غلط اا  چراکه اخن ما دربارهم ملازمده بدین اراده مدوش نسدب  بده ذی      

 المقدمه و اراده موش نسب  به مقدمه اا  و نه درباره ملازمه بین وجوب ها.

قدمه و وجوب مقدمه نمی دانند بلکه ملازمه را بین اراده اما  ملازمه را بین وجوب ذی الم ]ما مي گوئيم: .3

ذی المقدمه و اراده مقدمه می دانند، یعنی کسی که ملازمه را قبول دارد مدعی اا  نفس موش وقتی اراده 

 ذی المقدمه می کند، مقدمه را هم اراده می کند. پس اراده ها شز  ماهی  همدیگر نیستند.

مه شزمه وجود اراده ذی المقدمه نیس ، به این جه  اا  که علّد  اراده مقدمه، امّا اینکه چرا اراده مقد

اراده ذی المقدمه نیس  بلکه علّد ، عبارت اا  از نفس موش. پس آنچه بین این دو اراده برقرار ااد   

زمه برقرار اا ، و دو معلول علة واحده، ش «معلول علت واحده»ملازمه از نوع ملازمه ای اا  که بین 

 [وجود هم نیستند اگرچه با هم ملاز  می باشند، شزمه وجود یک شیء معلول آن شیء اا .

ااتصحاب عد  ملازمه را به این نحوه جاری می کنیم که می گوئیم قبل از اینکه موش اراده کند  ]ان قلت: .4

یس تامه یعنی اراده ذی المقدمه را، ملازمه نبود، اشن هم نیس . پس ااتصحاب می کنیم عد  را به نحو ل

 ذی المقدمه و اراده مقدمه با هم نبودند و اشن کما کان.

این ااتصحاب ممکن اا  ولی اگر بخواهیم بگوئیم پس اشن که اراده ذی المقدمه هس ، ملازمده   قلت:

نیس ، این اصل مثب  اا . )یعنی همه جا اگر بخواهید از اصل عد  ازلی در کان تامه، عد  را در کدان  

دف ازل »قصه ااتفاده کنید، مثب  می شود، مثلا اگر بخواهیم بگوئیم زید عالم نیس  نمی توانیم بگوئیم نا

و الآن که هس  هم عالم نیس ، این یک اصل مثب  اا ، در ما نحن فیه هم ما  «ز د نبود و عالم نبود
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از اصل عد  ازلی ملازمه به  برای اینکه بگوئیم اشن که اراده ذی المقدمه هس  ملازمه نیس ، نمی توانیم

 [ابب عد  اراده ذی المقدمه ااتفاده کنیم(

قمبلا افاده ذي  »را به نحو لیس ناقصه، یعنی بگدوئیم   «عدم ملازمه»لو فرض که بتوانیم ااتصحاب کنیم  .5

باز هم این ااتصحاب حج  نیس  چراکده مثبد  ااد .    ل «المقدمه بود و ملازمه نبود و الآن كما كان

لو  –یم لحظه اولی که اراده ذی المقدمه آمد، هنوز ملازمه نیآمده بود و شک داریم که آمد یا نه مثلا بگوئ]

 [-فرض که این ااتصحاب باشد

خود دارای اثر شرعی نیسد ، بلکده    «عدم ملازمه»عل  اینکه این ااتصحاب مثب  اا  آن اا  که:  .1

ای نسب  به مقدمه نیسد  پدس مقدمده    نباشد، پس اراده  «ملازممه اي »این عقل اا  که می گوید اگر 

 واجب نیس . )و اگر ملازمه باشد، وجوب هم هس (

به عبارت دیگر اصل عد  ملازمه می گوید: ملازمه نیس  اما این دارای اثر شدرعی نیسد  بلکده آنچده     

عمدم  »اا  و عقل اا  که از عد  ملازمه به « عدم افاده مولا نسبت به مقدمه»دارای اثر شرعی اا  

 می راد.« هافاد

عمدم  »پدس   «عمدم ملازممه  » و این اثر شرعی اا  برای « عدم وجوب»یعنی  «عدم افاده» ]ان قلت: .7

 اا  و نه اثر عقلی آن. «عدم ملازمه»اثر شرعی  «افاده

شزمه شرعی عد  ملازمه نیس  بلکه عقل حکم می کند: به اینکه چنین اثری برای  ل«عدم وجوب» قلت:

 [ثاب  اا . «عدم ملازمه»

یعنی همان اصل عد  وجوب مقدمه که مرحو  آخوند می فرمود می توانیم آن را جاری ]امّا اصل حکمی  .8

 هم جاری نیس  چراکه:[ کنیم.

گفته ایم وجوب غیری هیچ اثری ندارد )نه قابل قصد قرب  اا  و نه ثواب و عقاب دارد و نده باعثید     .9

 .دارد( و چیزی که هیچ اثری ندارد قابل ااتصحاب نیس 

 

 

 


