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 ثمره دیگری برای بحث مقدمه واجب:

 منتقی الاصول ثمره ای را به عنوان ثمره بحث مقدمه واجب بر می شمارند:

الثمرة هي صيرورة المورد من موارد التعارض بناء على الوجوب لو كانت المقدمة  فقد ذكرنا سابقا ان»

دليل حرمة المقدمة و دليل وجووب ذ  المقدموة،  ن وجووب ذ     محرمة، بمعنى انه يقع التعارض بين 

المقدمة لما كان لازما ذاتا لوجوب المقدمة المنافي لحرمتها، بحيث لا يمكن التفكيك بوين وجوبيهموا،   

كان دليل الحرمة منافيا لدليل وجوب ذ  المقدمة لعدم إمكان الالتزام بهما معوا لتنوافي مودلوليهما، إذ    

لوجوب المقدمة ملازمة لمنافاتها لوجوب ذ  المقدمة بعد فرض عدم إمكوان التفكيوك   منافاة الحرمة 

 بينهما، فيكون دليل الحرمة معارضا لدليل الوجوب.

و اما بناء على عدم الوجوب، فيكون المورد من موارد التزاحم، بمعنى انه يقع التزاحم بين وجووب ذ   

لا الحكمين من دون منافاة بينهما في أنفسها. فلاحو  و  المقدمة و حرمة المقدمة، لعدم إمكان امتثال ك

 تدبر.

فأثر المبحث، هو: تنقيح صغرى من صغريات باب التزاحم أو باب التعوارض الذو   يترتول علوى كول      

منهما آثار عملية فقهية مهمة، و سيأتي عن قريل إن شواء اللذوه تعوالى تحديود بواب التوزاحم و بواب        

 1 «لآخر. فانتظر.التعارض و فصل كل منهما عن ا

  توضيح:

ثمره بحث مقدمه واجب آن است که اگر گفتیم مقدمه واجب استت درر ااییهته تام مقدمته اترا       .1

است(، بحث از مصاریق تعارض می شور دتعارض بین رییل ارمت آن عمتل و رییتل وجتوی تی    

 ایمقدمه( چراکه:

مته از وجتوی تی ایمقدمته    اگرچه وجوی مقدمه منافی با ارمت مقدمه رارر ویی چون وجوی مقد .2

ناشی می شور، رر اقیقت تنافی بین رییل ارمت مقدمه و رییل وجوی تی ایمقدمه ااصل می شور 

 دیعنی نمی توانیم به هر رو رییل به نحو مطلق قائل شویم(

                                                      
 .723؛ ص 2منتقى الأصول ؛ ج. 1
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ویی اگر مقدمه واجب نیست، بحث از مصاریق تزاام است چراکه بین وجوی تی ایمقدمه و ارمت  .7

خارجی دمقدمه ( تزاام ایجار می شور چراکه نمی شور هتر رو اهتم را اعاعتت    عمل رر این فعل 

 کرر.

 ما مي گوئيم:

 مااصل فرمایش ایشان آن است که وقتی مقدمه واجب است: .1

  

      

 

 رر این صورم عنوان ایف هم مورر امر است و هم مورر نهی و یذا تعارض است.

ر نیست و یذا تعارض نیست ویی اعاعت نهی و امر ویی اگر مقدمه واجب نیست، عنوان ایف مورر ام

 زمان ممهن نیست.به تی ایمقدمه هم

 مثال فقهی آن چنین است:

 

  

 

 اما بر ایشان از رو زاویه می توان اشهال کرر: .2

باشد، چراکه اگر مقدمه منحصره  «مقدمه منحصره»کلا  ایشان رر فرضی قابل تصویر است که  اولاً:

نباشد، فرض تزاام پیش نمی آید چراکه تزاام رر جایی است که امهان اعاعت هر رو رییل نباشد، 

 رر ااییهه اگر مقدمه واجب، منحصره رر ارا  نباشد امهان اعاعت نهی  و امر وجور رارر.

ه تعارض رر صورتی است کته  هم چنین اگر مقدمه، منحصره نباشد، تعارض هم پیش نمی آید. چراک

رو رییل تهاتی کنند اال اگر شارع بگوید اج و سیر ایتی ایحتج دتی ایمقدمته و مقدمته( واجتب      

متوراای رو  « سير الي الحج»منحصراً ارا  باشد رر این صورم  «سير الي الحج»هستند و از عرفی 

 عنوان الف  مقدمه تی ایمقدمه

 عنوان ایف ارمت

 اگر

 شری خمر  مقدمه افظ نفس  

 شری خمر نهی
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نمی توانند هتر رو از   رییل است که یهی می گوید ارا  است و ریگری می گوید الال است، و یذا

 معلو  صارر شده باشند.

 و این معنای تعارض است.

نمی شور تا تعتارض  « فرر ارا »اماا اگر مقدمه، منحصره نباشد، امر به تی ایمقدمه اصلاً شامل این 

 پدید آید

سخن ایشان رر مبحث تزاام تما  است ویی رر فرض تعارض، این سخن رر صورتی صتحی    ثانياً:

ئل به مبنای مراو  نائینی شویم و بگوئیم وجوی مقدمه، به معنای وجوی عنوان عتامی  است که قا

 است که عنوان مقدمه نسبت به آن اشاره رارر دیعنی سیر ایی ایحج(

استت. رابطته ایتن    « توصل»ویی عبق مبنای مراو  اصفهانی عنوانی که مورر امر است عنوان کلیّ 

تزاام است چراکه هر یک از این رو عنتوان نتا ر بته هتم      عنوان با عنوانی که ارا  است، از بای

 نیستند.

 

 

 

 


