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 بحث: ثمره بحث از وجوب مقدمه موصله:

 مرحوم آخوند دراین باره می نویسد:

ثمرة القول بالمقدمة الموصلة هي تصحيح العبادة التيي تتوفيع ىلير تر فيا  عي        ء و هو أنبقي شي»

الواجب بناء ىلر  ون ترك الضد مما تتوفع ىليه  ع  ضده  إن تر فا ىلر هذا القول لا تكون مطلقيا  

ون  علفا محرما  تكون  اسدة ب   يما تترتب ىليه الضد الواجب و مي  اتتييان بفيا لا تكياد     واجبا ليك

 1«تكون هناك ترتب  لا تكون تر فا م  ذلك واجبا  لا تكون  علفا منفيا ىنه  لا تكون  اسدة.

 توضيح:

 بنابر اینکه بگوئیم ترک ضد، مقدمه اتیان ضد دیگر است: .1

)ازاله نجاست از مسجد و نماز(: ترک نماز مقدمهه ازالهه نجاسهت مه      اگر دو واجب ضد یکدیگر بودند  .2

 شود. 

اگر گفتیم مقدمه مطلقاً واجب است، ترک نماز مطلقاً واجب است و لذا نماز مطلقاً حرام است و باطل م   .3

ول  اگر به مقدمه موصهله اائهل شهدیم، تهرک نمهاز در       [چون نه  در عبادات مقتض  فساد است] شود

 ازاله نجاست منجر شود )مقدمه موصله( واجب است و لذا نماز به طور مطلق حرام نیست. صورتیکه به

 

 اشكال مرحوم شيخ انصاری بر اتن ثمره:

 در ادامه به اشکال مرحوم شیخ انصاری اشاره م  کنند و م  نویسد: مرحوم آخوند

ن نقيضيا للتيرك الواجيب    و ربما أورد ىلر تفرت  هذه الثمرة بما حاصله بأن  ع  الضد و إن لي  تكي  »

مقدمة بناء ىلر المقدمة الموصلة إلا أنه لازم لما هو من أ يراد النقييح حيين إن نقييح ذاك التيرك      

الخاص ر عه و هو أى  من الفع  و الترك الآخر المجرد و هذا تكفي  ي إثبات الحرمة و إلا لي  تكين   

ك لأنيه أمير   لفع  أتضيا ليين نقيضيا للتير    الفع  المطلق محرما  يما إذا  ان الترك المطلق واجبا لأن ا

وجودی و نقيح الترك إنما هو ر عه و ر   الترك إنما تلازم الفع  مصدافا و لين ىينه  كما أن هيذه  

الملازمة تكفي  ي إثبات الحرمة لمطلق الفع   كذلك تكفي  ي المقام غاتة الأمر أن ما هيو النقييح   
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الخاص  له  ردان و ذليك لا   ي مطلق الترك إنما تنحصر مصدافه  ي الفع   قط و أما النقيح للترك 

 1 «توجب  رفا  يما نحن بصدده  ما لا تخفر.

 توضيح:

« ترك صلوة موصله به ازاله»انجام نماز )ضد( اگرچه نقیض مقدمه موصله نیست )چراکه مقدمه موصله  .1

 است و هر نوع انجام نمازی نقیض آن نیست.(

یعنه   « ر   ترك صلوة موصله به ازاله»با  ول  انجام نماز ملازم با نقیض است )انجام نماز ملازم است .2

 رفع مقدمه موصله(

و لهذا  « ترك نماز بيدون ازاليه  »و « انجام نماز»اعم است از « ر   ترك صلوة موصله به ازاله»چراکه  .3

 ملازم با نقیض م  شود. «انجام نماز»

 و برای اینکه یک ش ء حرام شود، کاف  است که ملازم با یک حرام باشد. .4

 [ر صرف ملازمه باعث حرمت نشود:والاّ: اگ] .5

( هم بگوئیم -و نه ترک نماز موصله را –باید روی مبنای مشهور )که ترک نماز را مطلقاً واجب م  دانند 

 انجام نماز مطلقاً حرام نیست، چراکه:

« ر   آن»انجام نماز نقیض ترک نماز نیست چراکه انجام نماز یک امر وجودی است و نقیض ترک نماز،  .6

 ه امر عدم  است. و صرفاً انجام نماز ملازم با آن نقیض است.است ک

 پس همانطور که ملازمه در این جا باعث حرمت م  شود، در مقدمه موصله هم باعث حرمت م  شود. .7

یک مصداق دارد و آن انجهام نمهاز   « ر   ترك نماز»البته یک فرق هست و آن اینکه در مبنای مشهور  .8

دو مصداق دارد یک  انجام نماز و دیگری « ر   ترك نماز موص »صله است ول  طبق مبنای مقدمه مو

 «ترك نماز بدون ازاله»

 ول  این فرق، باعث تفاوت نم  شود. .9
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