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 اصفهانی  مرحوم تقریر دو بر امام حضرت اشکال

حضرت امام ابتدا کلام مرحوم اصفهانی را در ضمن دو تقریر مطرح می کنند )چنانکه گفتیم  بیه نیو ی    

 اشاره به آن دارند که گویی تقریر دوّم ایشان با تقریر محقق  راقی متفاوت است(:

ق فی تعليقته على الکفایة، فإنهّ لأجلل الفلراع عل     و ممّا ذكرنا یظهر النظّر فی كلام بعض أهل التدقي»

 الإشکالات المتقدّمة على المقدّمة الموصلة وجهّ كلام القائل بها:

تاعة: بأنّ الغرض الأصيل حيث یترتب على وجود المعلول، فالغرض التبعیّ م  أجزاء علّتله هلو ترتلب    

بالبلببيةّ و الرلرب بالرلرةيةّ،     وجوده على وجودها إذا وقعت على ما هی عليه مل  اتّالاا البلبب   

فوقوع كلّ مقدّمة على صفة المقدّميةّ الفعليةّ ملازم لوقوع الأخرى على تلك الافة و وقوع ذیهلا فلی   

 الخاعج، فالواجب هو المقدّمة الفعليةّ التی لا تنفكّ ع  ذیها.

ضه الأصيل، لا كلّ ما له دخل و أخرى: بأنّ متعلق الغرض التبعیّ هو العلةّ التامةّ، حيث إنّها محاِّلة لغر

 1«و إن لم یک  محاِّلا له، و إنّما تعلّقت بالعلةّ التامّة إعادة واحدة لوحدة الغرض، و هو حاول ذیها.

 ایشان سپس بر هر دو تقریر اشکال می کنند:

عادة هو و یرد عليهما: أنّ الغایة لوجوب المقدّمة إذا كانت التوصّل إلى ذیها، یکون المتعلق بالذات للإ»

المقدمة بهذه الحيثيةّ لا بحيثيّات اخر، فالببب الفعلیّ بما هو كذلك لا تتعلّق به الإعادة بهذه الحيثيةّ بل 

تکلون مللوبلة    بحيثيةّ الموصليةّ، و كون حيثيةّ فعليةّ الببب ملازملة للملللوب خاعجلا لا یوجلب أن    

 و الحيثيّات الملازمة للمللوب بالذات. بالذات، و كذا الحال فی العلةّ التامةّ و سائر العناوی 

و العجب منه حيث اعترا أنّ الحيثيّات التعليليةّ فی الأحکام العقليةّ كلّهلا ترجلإ إللى التقييدیّلة، و أنّ     

 الغایات عناوی  للموضوعات، و مإ ذلك ذهب إلى ما ذكر و اعتضاه.

ذا كانت مركّبة م  شرب و معدّ و سبب و علدم  و یرد على ثانيهما: مضافا إلى ما تقدّم أنّ العلةّ التامّة إ

مانإ ممّا لا یکون بينها جامإ ذاتیّ، و لا تکون م  قبيل التوليدیّات لا تتعلّق بها إعادة واحدة، و ملإ أنّ  

العقل إذا فال بينها و عأى أنّ فی كلٍّ منها مناب الوجوب و التوصلل إللى ذا المقدّملة، فللا محاللة      

معنى لتعلّق إعادة واحدة بالمجموع بعد كون المناب فی كللٍّ منهلا، و شلأن العقلل     تتعلّق إعادته به، فلا 

 تفايل الأموع و تحليلها، لا عؤیة المجموع و إهمال الحيثيّات.
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 1«و لعمرا: إنّ توهّم وعود الإشکالات ألجأهم إلى تلك التکلفات.

 توضيح:

متعلّق اراده شارع )وجوب غمری( است، باشد، آنچه  «توصل به ذا المقدمه»هدف از وجوب مقدمه اگر  .1

 و نه مقدمه از حمث های دیگر.« مقدمه از حمث که ایصال به ذی المقدمه می کند»

است  و نه از حمیث  « موصل»اگر متعلق امر شارع است از این حمث ماموربه است که  «سبب فعلی»لذا  .2

 که بالفعل است 

 است فعلمّت سبب در خارج با موصلمت آن ملازم ان قلت: .9

 مطلوب بالذات شود «فعليت»ملازمه خارجی، با ث نمی شود  قلت: .4

 [که  لّت تامّه ه  مقمّد به وصول واجب می شود]هممن طور است در  لّت تامه و بقمه  ناوین.  .5

همه  [در بحث از دخالت قصد توصل در وجوب مقدمه] جمب آن است که مرحوم اصفهانی قبول دارند  .6

به حمثمت تقممدیه باز می گردد و غایات  نوان موضوع می شوند )یعنی آنچه  حمثمت ها در احکام  قلمه

 است( «موضوع مقيّد به غایت»فی الواقع واجب است 

در حالمکه باید ]« نفس سبب است دع حاليکه بالفعل است»در  من حال می فرماید که آنچه واجب است 

 [است« سبب مقيّد به وصول» می فرمود آنچه واجب است 

 وه بر اشکال فوق که بر هر دو تقریر وارد بود،  بر تقریر دوّم اشکال دیگری وارد است: لا .7

)در حالمکه این ها جامع ذاتی ندارنید  « شرب و معُد و سبب و عدم مانإ» لّت تامّه اگر مرکب است از  .8

ه آن تعلّیق  که با آن جامع امر شده باشد و همه این ها مصادیق آن باشند( یک اراده واحده نمی تواند بی 

 بگمرد، چراکه:
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« كل»این مرکب، یک واحد ا تباری است و این واحد ا تباری، از قبمل اسباب تولمدی نمست که اثر بر  .3

بگوئم  یک امر به کل تعلق گرفته است بلکه فرض آن است که هر یک از این ها )سیبب،   بار شود و لذا

 شرط، مُعد و  دم المانع( دارای مناط مستقل برای وجوب غمری هستند، در این صورت  قل هر یک را 

 به تنهایی واجب کرده است.

ه را وارد یافتیه انید، بیه    و محقق حائری، محقق  راقی و محقق اصفهانی چون اشکالات بر مقدمه موصل .11

 چنمن تفسمر های سختی روی آورده اند.

 ما می گوئيم:

 ماحصل فرمایش حضرت امام در اشکال دوّم به دو گونه قابل تقریر است: .1

جزء )شرط، سبب، مُعد،  دم المیانع( اولا  دارای جیامع ذاتیی     4همان که در توضمح آوردی : این  الف( 

شود و ثانما  یک واحد حقمقی نمستند )یا یک امر بیه کیل تعلّیق گرفتیه     نمستند تا یک  نوان شامل همه 

باشد( بلکه یک واحد ا تباری هستند و چون این واحد ا تباری، تولمدی نمست )که در این صورت اثیر  

مربوط به کل بود و لذا امر به کل تعلّق می گرفت(، در نتمجه هر جزء دارای ملاک  قلی بیرای وجیوب   

 غمری است.

جزء یک واحید حقمقیی    4راد امام از جامع ذاتی خلاف اصطلاح باشد و مرادشان آن است که این م ب(

 نمستند )مما لا یکون واحدا  حقمقما ( و واحد ا تباری تولمدی ه  نمستند پس ... )ادامه استدلال(

 این مطلب از  بارت مرحوم اشتهاردی در تقریر کلام امام استفاده می شود: 

هذا الإشکال الواعد على الأوّل: أنّ مجموع المقتضی و الرلرب و   ثانياً مضافاً إلى ا ذكرهم و یرد على»

 1 .«المعدّ ليس شيئاً واحداً؛ ليتعلّق به الإعادة سوى الإعادة المتعلّقة بکلّ واحد

بیارت  در  « مما لا یکون بينهلا جلامإ ذاتلی   »اگر تقریر دوم را مطرح کنم ، طبعا  باید بپذیری  که تعبمر  .2

 ایشان خلاف اصطلاح استعمال شده است ولی این تقریر از اشکال بعدی در امان است.

                                                      
 .81، ص2تنقمح الأصول، ج.  1



   درس
رج

خا
  

ول
ص ا

  
ستاد  ا

  
خمینی حسن  سید 

 

541 /  هشتم سالاصول؛    درسنامه        

 
@seyedhasankhomeinii 

جیزء را ییک    4ولی طبق تقریر اول این اشکال مطرح است که فرض مرحوم اصفهانی آن است که ایین  

 ندارد لحاظ کرده است و آن را  لّت تامّه دانسته اند. لذا بود و نبود جامع ذاتی تاثمری در این جا  «كل»

جیزء جیامع ذاتیی     4به  بارت دیگر اشکال امام برمرحوم اصفهانی همچ گونه التفاتی بر اینکه بمن ایین  

 موجود باشد یا نباشد ندارد.

 با توجه به آنچه گفتم  سخن امام چنمن قابل تقریر است: .9

، حقمقی بود گانه تشکمل شده است، واحد است اگر این واحد4 لّت تامّه چون یک کل است که از اجزاء 

یک اراده به آن تعلّق می گرفت ولی وقتی غمر حقمقی است، یا تولمدی است )یعنی بمن آن و بمن معلیول  

همچ واسطه ای نمست( که در این صورت یک اراده به آن کل تعلّق می گمرد، چون همیه اجیزاء کیل در    

موع اجزا( یک اراده کنار ه  یک خصوصمت را ایجاد می کنند و غرض واحد )خصوصمت مترتب بر مج

 را اقتضا می کرد.

 و یا غمر تولمدی است که در این صورت، هر جزء دارای ملاک کامل برای تعلق اراده غمری است.

غمر تولمدی است، هر جزء دارای ملاک کامل است و لذا یک وجوب غمری بیه   ،«كل»چرا اگر ان قلت: 

 آن تعلق گرفته است؟

 می کند، می بمند هر جزء دارای ملاک کامل وجوب غمری است. چون  قل وقتی کل را تحلملقلت: 

 ما می گوئم :

اعاده مکلّلف بله   »ممکن است بتوان گفت:این اجزاء روی ه  یک کل هستند ولی وقتی  لّت تامه هستند که 

ییک کیل )واحید ا تبیاری( را     « مجملوع »ها ضمممه شود. در این صورت این ه  به آن« انجام ذا المقدمه

رفته است، پس در تقسم  مطرح شیده، میی تیوانم     « كل»ی دهند. یک وجوب غمری ه  روی این تشکمل م

است کیه از آن بیه  نیوان    « واحد اعتباعا توليدا»بگوئم  که از دیدگاه مرحوم اصفهانی آنچه واجب است 

  لّت تامهّ تعبمر کرده است.

مه اذا كانت... و لا تکون م  قبيل ان العلة التا»و از هممن رو می توان گفت تعبمر حضرت امام که 

با مشکل مواجه است چراکه اگر مراد آن است که تولمدی و غمرتولمدی ربطی به تقسم   لتّ « التوليدیّات



   درس
رج

خا
  

ول
ص ا

  
ستاد  ا

  
خمینی حسن  سید 

 

541 /  هشتم سالاصول؛    درسنامه        

 
@seyedhasankhomeinii 

 تامّه وغمر تامّه ندارد، باید بگوئم  مرحوم اصفهانی سخن از تولمدی و غمرتولمدی نفرموده بود و لذا نفی

غمر تولمدی بودن، ضرری به  لتّ تامّه بودن نمی زند و اگر مراد آن است که  لّت تامّه تولمدی نمست و 

 تولمدی است که این با تامّه بودن  لّت ناسازگار است.


