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 :برای تکمیل بحث، لازم است بحث را به صورت کلی تر مطرح کنیم

 در عالم تکوین زید )علّت فاعلی( به خاطر جلوس )علّت غایی( صندلی )معلول( را می سازد.

امّا همین چهارچوب وقتی به عالم تشریع منتقل شد، وضع تغییر می کند به این معنی که: شارع امر می کند به 

 که صندلی )معلول( را بسازد به خاطر جلوس.زید )علّت فاعلی( 

غایی فعل شـارع( ولـی علّـت     تدر اینجا جلوس علّت امر کردن شارع است )علّت تشریع یا به عبارتی علّـ

 غایی برای عمل زید، کسب ثواب و یا دفع عقاب است.

خاطر ایصـال بـه  ی    در ما نحن فیه شارع امر می کند که مکلّف، مقدمات )معلول( را به جای آورد به حال:

 علّت تشریع است )علت غایی امر شارع(. «ایصال»جا المقدمه. در این

اکنون سوال اساسی چنین است: معلول )مقدمات( چه نسبتی با علّت تشریع دارند؟ آیا نسبت به آن مطلق می 

 باشند یا نسبت به آن مقیّد هستند و یا هیچکدام از این دو نسبت را ندارند.؟

د که اگر شارع به مقدمات امر کند، همین سوالات که مطرح کردیم، طرح می شود ولی اگـر از اوّل  )توجه شو

امر کرده است. در این صورت ایصال معلول و ماموربه است و مقدمات محصّـل آن   «ایصال»گفتیم شارع به 

ید مقدمات بـه ایصـال   هستند. پس اگر مانند امام گفتیم اساساً ایصال واجب است، و نه مقدمات، بحث از تقی

 مطرح نمی شود چراکه در این صورت اصلاً  ات مقدمه واجب غیری نیست بلکه محصِّل واجب غیری است.(

باید به دنبال این سوال بود که آیا علّت تشریع )ایصال( می تواند قیـد بـرای معلـول )مقـدمات( باشـد.       پس:

 معلولی که خود علّت است برای تحقق غایت )ایصال(

 سخ باید گفت:در پا

 گاه سخن ما در حوزه اوامر شرعی است در این صورت باید گفت:

اگر مقدمات علّت تامه برای تحقق غایت است، امکان ندارد که مقید به آن  شود چراکه علّت تامه وقتی تحقق 

بـدون   یافت، غایت حتماً محقق می شود و لذا دو نوع ندارد تا بگوئیم مقدمات گاهی با ایصال است و گاهی

ایصال و ما مقید را مطالبه می کنیم، و به همین جهت می توان گفت سخن مرحوم عراقی کامل اسـت چراکـه   
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و این چنین مقدماتی همواره ایصال )غایـت(   «همه مقدمات با هم»ایشان واجب غیری را عبارت می داند از 

 آن مطلق باشد. را در پی دارد و لذا نمی تواند به آن مقید شود و نمی تواند نسبت به

ولی اگرمقدمات علت تامه نباشد )یعنی تک تک مقدمات را به تنهایی لحاظ کردیم( در این صورت می توان 

دو نوع مقدمه لحاظ کرد، یک نوع مقدمه ای که واصل شود و یک نوع مقدمه ای که واصل نشود. در چنـین  

آن است و در نتیجه آن نوعی از مقدمه  صورتی، وقتی چیزی به خاطر غایت واجب شده است، لاجرم مقید به

واجب است که چنان غایتی را پدید آورد. )توجه شود که سابقاً ادله ای که تقیّد مقدمه به ایصال را ممکن نمی 

 دانست، رد کردیم(

ولی گاهی بحث ما در حوزه اوامر عقلی است، در این صورت چنانکه از مرحوم اصفهانی خواندیم، اگر عقل 

یزی )علّت غایی( به چیز دیگری )علّت تامّه یا علّت ناقصه( امر کند، در حقیقـت آنچـه ماموربـه    به خاطر چ

است همان غایت است و لذا در این صورت اساساً مقدمات واجب نیستند تا مطلق یا مقیُّد باشند بلکه آنچـه  

 فی الواقع واجب است، همان غایت است.

علّت ایجاب و تشریع »تمام این سخن بنابر مبنایی است که بگوئیم  امّا همین جا باید یک نکته توجه کنیم که

« علّت ایجاب و تشریع مقدمهه »است ولی اگر همانند مرحوم آخوند گفتیم « تحقق خارجی ایصال»، «مقدمه

مطـرح  « امکهان ایصهال  »است، طبیعتاً بحث را باید درباره تقیّد و عدم تقیّد مقدمه نسبت به  «امکان ایصال»

 کرد.

با توجه به آنچه گفتیم اگر وجوب مقدمه را از حکم شرعی استفاده کردیم، می تـوان گفـت اگـر علّـت      :پس

ایجاب مقدمات، ایصال به  ی المقدمه باشد یا می گوئیم یک وجوب غیری داریم که روی همه مقدمات رفته 

یـد بـه ایصـال    مق« همه مقدمات»است ولذا تک تک مقدمات وجوب ضمنی غیری دارند که در این صورت 

 نیستند چراکه قابل تقیید به آن نیستند.

و یا می گوئیم تک تک مقدمات، یک وجوب غیری مختص به خود دارند، که در این صورت لاجـرم بایـد    

بگوئیم مقدمه مقید به علّت غایی خویش واجب است. )و این همـان اسـت کـه مـی گـوئیم علـت تعمـیم و        

 تخصیص می دهد.(
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 گرفتیم، اساساً این بحث مطرح نمی شود. «  امکان وصول»را اما اگر علت ایجاب 

ولی اگر وجوب مقدمه را از حکم عقل استفاده کردیم، در این صورت آنچه واجب است همـان غایـت یعنـی    

ایصال است و وجوبی اصلاً به مقدمات تعلّق نمی گیرد. امّا در همین جا نکته مهم آن است در مـا نحـن فیـه    

مقدمه نمی کند بلکه حکم به ملازمه می کند، یعنی اصلاً در این جا عقل اشـاره ای بـه    عقل، حکم به وجوب

 ندارد. و این مهم ترین اشکال بر تقریر مرحوم حائری و عراقی است. «علّت وجوب»

« وجوب ذی المقدمه و وجهوب مها یقو هل علیهه    »باید به حکم عقل مراجعه کنیم که آیا عقل به ملازمه بین 

 حکم می کند؟« وجوب ذی المقدمه و وجوب ما یوصل»حکم می کند و یا به ملازمه بین 

 

 :ماحصل آنچه گفقیم را در جدول ذیل می توان جمع کرد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

وجوب علّت تامّه آن غایت، نه مقیّد به آن 

 غایت است و نه مطلق از آن است.

 وجوب علل ناقصه مقیّد به آن غایت است.

عقل عملی: حکم را مستقیماً روی غایت می برد 

 و اصلاً به چیزی غیر از غایت حکم نمی کند.

عقل نظری: حکم را اگرچه به ظاهر روی موضوع 

ی آنچه فی الواقع واجب است، همان برده است ول

غایت است و لذا اصلاً آن موضوع، واجب نیست 

 تا مقیّد یا مطلق باشد.

اگر شارع، علّتی را به عنوان علّت غایی 

 یک حکم معیّن کرد.

اگر عقل، علّتی را به عنوان علّت غایی 

 حکمی معیّن کرد.

اگر عقل، اصلاً علّت یا معلول را معلوم نکرد 

حکم به ملازمه کرد، در این صورت بلکه 

 مطابق با آنچه عقل گفته است عمل می شود. 
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درباره صورتی که گفتیم علـّت ناقصه به غایت خویش )علّت غایی( مقید می شود، ممکن است این اشکال 

 ح بود.(:مطر «تجافی رتبه ها»مطرح شود )اشکالی که در کلمات حضرت امام تحت عنوان 

به  «اگر علّهت نا صه بخواهد به غایت )معلول( مقید شود، لازم می آید که معلول در رتبه علّت موجود شود»

عبارت دیگر وقتی مکلّف می خواهد علّت ناقصه را موجود کند، باید علتّ ناقصه ای را موجود کند که مقید به 

 ت، معلول پدید نمی آید.معلول خود است در حالیکه تا علتّ ناقصه حاصل نشده اس

 در پاسخ لازم است به چند نکقه توجه کنیم:

وقتی می گوئیم علتّ ناقصه مقید به غایت )معلول( می شود، مراد آن است که علتّ ناقصه چون دو فرد  (1

دارد )یکی آن که به معلول می رسد و دیگری آنکه به معلول نمی رسد(، آمر آن فرد را می خواهد که به 

سد و لذا واقعاً علّت می باشد و این به معنای آن نیست که علّت ناقصه مقید به  شخص معلول معلول میر

است. )و این همان  «علّت نا صه مقید به علّت خویش برای معلول»است بلکه به معنای آن است که 

ر علّت، مطلبی است که گفتیم وقتی علّت به معلول رسید، دو صفت ایجاد می شود یکی در معلول و یکی د

و صفتی که در علتّ )مقدمه واجب( ایجاد می شود موصله بودن است و این به معنای آن نیست که  ی 

 المقدمه در مقدمه وارد شده است.(

 شرط متأخر، خلاف متفاهم عقلایی است اگرچه به تقریبی که مرحوم آخوند فرمودند قابلیت تصویر دارد. (2

به غایت است، مرادمان آن است که آمر از ابتدا آن علّت ناقصه ای را  وقتی می گوئیم: علـّت ناقصه مقید حال:

 است.« علیّت»می خواهد که متصف به 

 اما مرادمان آن نیست که مولا به نحو شرط متأخر )غایت( را لحاظ کرده است تا علّت ناقصه از ابتدا 

آور که در  آن فردی را به جای»د متصف به صفت علیّت شود. بلکه مرادمان آن است که آمر از ابتدا می گوی

العلّة »و این همان است که گفته می شود (« ادامه به غایت می رسد )آن فردی را به جای آور که علتّ است

 «آن فردی که به آن غایت نمی رسد را مولا نمی خواهد.»چراکه معنی چنان امری آن است که « تخصصّ
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صفت »است ولی این « علیّت علّت نا صه»نیست و « نفس غایت »ت درست است که آنچه قید اس ان  لت:

حاصل می شود و لذا در رتبه غایت است. پس آنچه در « غایت برعلّت نا صه»با تحقق غایت و ترتبّ « علیّت

 رتبه متاخر است در رتبه  علّت لحاظ شده است و هذا محال.

از تحقق معلول )غایت( است ولی آمر از مکلفّ به علیّت، بعد « علّت نا صه»درست است که اتصاف   لت:

نخواسته است که چیزی را بجای آور که از ابتدا دارای چنین صفتی است )که بخواهیم به شرط متاخر متوصل 

شویم(، بلکه آمر می گوید چیزی را ایجاد کن که در نهایت  به این صفت برسد و روشن است که صفت 

 حاصل می شود. در اولین لحظه تحقق غایت« علیّت»

نحهو   و لا یخفى ان هذا الققریب و ان تم من ناحیة اخقصاص الوجوب الغیهری بحهال الایصهال علهى    »

القضیة الحینیة لانحصار ملاك الوجوب بهذا الحال و هو حفظ وجود الواجهب فهی الخهارل )لکهن( مها      

رتب علیه من تعلق أمر غیری واحد بمجموع المقدمات )غیر تام( بل المقعلق بها اوامر مقعددة مسهققلة  

انبسهاط الوجهوب   مقلازمة الثبوت و السقوط لا انه أمر واحد منبسط على جمیع تلك المقدمات نظیر 

على اجزاء الواجب )و ذلك( لان القلازم فی الثبوت و السقوط لا یققضی وحهدة الحکهم بهل ههو لازم     

لوحدة الأمر الناشئة من وحدة الغرض و لفرض تلازم الاوامر المسققلة الناشئة من الأغراض المقلازمهة  

ون مخقلفا إذ  د یکون علهى نحهو   و ما نحن فیه من  بیل الثانی لان دخل کل مقدمة اعنی به الققید یک

الا قضاء و  د یکون على نحو الشرطیة و  د یکون على نحو الاعداد فلا محالهة تخقلهل انحهاء الققیهد     

بحیث لا ترجع الى نحو واحد )و لازم ذلك( أن ینشأ من الامر الضمنی المقوجهه الهى کهل واحهد مهن      

ات و حیث ان الغرض المرتب علهى جمیهع   الققیدات أمر غیری مسققل مقوجه الى کل واحد من المقدم

تلك الققیدات على اخقلاف اطوارها تحصیل وجود مقعلهق الامهر فهلا محالهة تکهون الأوامهر الغیریهة        

الناشئة من تلك الاوامر الضمنیة نا صة مرتبطة بحیث تکون مقلازمة فی الثبوت و السقوط )و یشههد(  
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لالی کالوضوء فهی بهاب الصهلاة فلهو کهان الامهر       لذلك امکان الاتیان بکل مقدمة بقصد امرها الاسقق

 1.«القشریع صغریات من المقوجه الى المقدمة ضمنیا لما جاز ذلك لانه حینئذ یکون

 توضیح:

بنابر آنچه گفتیم )که حکم روی همه مقدمات رفته است و همه مقدمات هم علّت تامـه هسـتند( اگرچـه     .1

 یه لحاظ شده است )یعنی قید نیست(مقدمات واجب هستند و ایصال به نحو قضیه حین

ولی این مبنا از یک جهت مشکل دارد و آن این است که فی الواقع یک وجوب غیری به همه مقدّمات با  .2

 هم تعلّق نگرفته است. )مثل وجوب نفسی و اجزاء(

 شـد( چراکه اینکه همه مقدّمات وجوبشان با هم می آید و با هم ساقط می شود )وقتی  ی المقدمّه اتیان  .3

به این معنی نیست که یک حکم روی همه آنها رفته است. بلکه می تواند به این جهت باشد کـه غـر    

 های مختلف با هم ملازمه دارند و با هم می آیند و با هم حاصل می شوند.

و در مقدمات واجب، اغرا  متعدده در میان است، چراکه برخی مقدّمات مقضی هستند و برخی شـرط   .4

مُعد هستند؛ پس نحوه تقیدها مختلف است و به گونه ای هستند که به یـک نحـوه نمـی    هستند و برخی 

 تواند برگردد.

پس از امر به نماز، امر ضمنی به تقییدات نماز پدید می آید و هر یک از آن امـر ضـمنی هـا، یـک امـر       .5

 غیری مستقل به هر مقدّمه تعلّق می گیرد.

 زم هستند.اگرچه همه آنها در ثبوت و سقوط با هم متلا .6

 توان با قصد امر غیری خودش اتیان کرد.شاهد این نکته آن است که هر مقدّمه را می .7

 ما می گوئیم:

سخن مرحوم عراقی آن است که هر مقدمّه، یک غر  را تامین می کند )مثلا تأمین مُهر برای زمینـه سـازی   

طهیر و ...( و لذا هـر مقدّمـه یـک امـر     سجده، تأمین قطب نما برای پیدا کردن قبله، تأمین آب برای وضو و ت

                                                      
 393بدائع الافکار فی الأصول، ص.  1
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غیری مستقل دارد. ایشان این که به همه مقدّمات، یک امر غیری تعلّق گیرد، محال می داند بلکه خلاف ظاهر 

 بر می شمارد.

 


