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 نقد مرحوم امام بر برهان دومّ مرحوم آخوند )ب(:

 آن را رد کرده و می نویسند: برهان دومّ آخوندپس از تبیین  حضرت امام

ليس أثر كلِّ مقدمّة، فلا بددّ مدا اتلاد ام امّدا باخاصداج الوادوب با  د اب         الإيصال و منها أنّ»

 الاسلسل.الاوليديةّ، أو اتلا ام بواوب الإرادة، و هو الا ام ب

و الجواب: أنّ المراد بالإيصال أعمّ ما الإيصال مع الوا دةة، فالقددم ا وّل بالنسد ة الدح القد ّ  دد       

 1«يكون موصلا و لو مع الو ائط اليه، أي ياعقّ ه الق ّ، و  د ت يكون كذلك، و الوااب هو ا وّل.

 توضيح: 

اثهر مههه    «ايصدال »ند باطل است چراکهه  مرحوم آخوند می فرمود: اینکه مقدمه موصله را واجب می دان .1

مقدمات نیست بلکه فقط اثر اسباب تولیدیه است و اگر کسی بگوید در مسببات غیر تولیدیه مم، بالاخره 

 +مقدمه »علّت تامّه موجود است مرحوم آخوند می فرماید، علّت تامّه در غیر تولیدیه ما عبارت است از 

 نهی تواند واجب شود. «اراده»تواند، مأموربه باشد، چراکه  و این مجهوعه نهی «اراده ذي المقدمه

 مرحوم امام پاسخ می دمند: .2

گامی ایصال بی واسطه است )مثل علّت تامهّ( و گامی ایصال با واسطه است  )مثلاً رفهنن   «ايصدال »اوّتً: 

ر آینهده،  در مسیری که به حج مننهی می شود، مر قدمش ایصال با واسطه است( پس مر مقدمه ای کهه د 

ذی الهقدمه بر آن منرتب شود )و لو اینکه مقدمات دیگر به آن ضهیهه شود( موصله اسهت و لازم نیسهت   

برای اینکه مر مقدمه واجب شود، لازم نیست که کل مقدمات  ]پس: را موصل بدانیم «مجموع علّت تامّه»

 «كل مقدمات»ود که چون یکی از ما را علّت تامّه به حساب آوریم تا اشکال شرا با مم لحاظ کنیم و آن

 [نهی تواند واجب باشد «مجموعه مقدمات»اراده است و اراده نهی تواند واجب باشد، پس 

مرحوم آخوند احنهالاً مهین نکنه مورد نظر مرحوم خویی مم مست و مهین اشکال مم بر ]ما می گوئيم: 

 وارد کرده است:
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خصوج ما يكون توأمداً و ملاممداً لوادود الواادب فدی      الواوب الغيري  ائم ب ملاك ان و غير خفی»

الخارج ما ناحية و وعه فی  لسلة م ادئ واوده بالفعل ت بمةلق المقدمة و ان لم تقع فدی  لسدلاها،   

و ت بخصوج ا   اب الاوليدية، فالةهارة ما القدث أو الخ ث مدلالا ان و عدت فدی  لسدلة م دادئ      

ات فلا، مع انها ليست مدا ا  د اب الاوليديدة بالإضدافة الدح      واود الصلاة فی الخارج فهی واا ة و 

 [1«الصلاة.

 

 سپس به اشکال دوم خود اشاره می کنند و می نویسند: حضرت امام

 بالإرادة ففيه أوّت: أنّ الإرادة  ابلة لاعلق الواوب بها كما فی الوااب الاع ّدي. و أمّا الإشكال»

لورود، اذ بناء علح واوب المقدّمة المةلقة تكون الإرادة غير ماعلقة و ثانيا: أنّ الإشكال فيها مشارك ا

 2«للواوب لو ل م منه الاسلسل.

 توضيح:

 اراده قابل آن است که منعلق امر و وجوب قرار گیرد. اوتً: .1

اگر اراده قابل آن که واجب شود، نیست، در این صورت این اشکال بهر مرحهوم آخونهد مهم وارد      ثانياً: .2

اگر گفنیم مقدمه مطلقاً واجب است )چه موصله و چه غیرموصله(، یکهی از مقهدمات اراده    هچراكاست. 

 است و مرحوم آخوند باید بپذیرند که این مقدمه واجب نیست.

ظامراً این اشکال دوم بر مرحوم آخوند وارد نیست چراکه اگر مرحوم آخوند مطلق مقدمات را  ما می گوئيم:

له نباشد(، لازم نیست مهه مقدمات را واجب بداند کها اینکه به صهراحت بهه   واجب بر شهرد )حنی اگر موص

تصریح دارد در حالیکه آن را از زمره مقدمات می داند. به عبارت دیگر قول به وجوب « عدم واوب اراده»

 مطلق مقدمه )غیرمقیده به ایصال( منافات با قول به عدم وجوب اراده )از زمره مقدمات( ندارد.
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 اقی اتصول بر برهان دومّ مرحوم آخوند )ب(نقد من

 ایشان می نویسد:

لو تن لنا و  لمنا اماناع اخايارية الإرادة مةلقا و اماناع تعلق ال عث بها  ال ذلك، فهو ت يرت ط  انه»

بما نقا فيه ما فرض تعلق الواوب الغيري بها،  ن الوادوب الغيدري الّدذي يفدرض ث وتده و تعلقده       

حكما مجعوت ماكفلا لل عث علح حد  ائر الواوبات، و انما ع دارة عدا شدوف نفسدانی      بالمقدمة ليس

ياعلق بالمقدمة با ع تعلق الشوف بذيها، فققيقة الواوب الغيري ليست الّا شدو ا مارشدقا عدا الشدوف     

را مدا  النفسیّ الماعلق بذي المقدمة. و ما الواضح ان ماعلق الشوف ت يعا ر فيه ان يكون اخاياريا، فكلاي

 1«ياعلق الشوف بأمر غير اخاياري، و ت واه تعا ار كونه اخاياريا كما ت يخفح.

 توضيح:

اگر بپذیریم که اراده اخنیاری نیست )و محال است طلب به آن تعلق گیرد( این مربوط به وجوب غیهری   .1

 نیست.

چراکه وجوب غیری، یک حکم مسنقل و جعل شده نیست تا مثل بقیه واجبات مهراه با بعث باشد. بلکه  .2

 یک شوق نفسانی نسبت به مقدمه است که تابعی است از شوق نسبت به ذی الهقدمه.

 لق شوق لازم نیست اخنیاری باشد.و منع .5

 ما می گوئيم: 

 «اراده كا»ماحصل فرمایش ایشان آن است که آنچه محال است آن است که مولا امر کند به مکلّف که  .1

بلکه صهرفاً   «اراده كدا »اخنیاری نیست( در حالیکه در مانحن فیه مولا امر نهی کند که  «اراده»)چراکه 

 .مشناق است که مکلّف اراده کند

اگدر  »این سخن به نظر کامل نیست چراکه: سخن ما در آن است که آیا می توانیم از حکم عقل به اینکه  .2

کهرده   «امر»کشف کنیم که شارع به مقدمه  «كسی به ذي المقدمه حكم كند، بايد به مقدمه هم حكم كند

 است پس اگر کسی بگوید مقدمه واجب است، می گوید شارع به آن امر کرده است.
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