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تمکن »برخی از بزرگان بر مرحوم اصفهانی اشکال کرده اند که ملاک ایجاب ذی المقدمه می تواند  .3

 ایشان می نویسند: «.از ذی المقدمه باشد

 ء ذی المقدمات يتصور عرفا على نحوين:الشي على التمکن ان»

أحدهما: التمکن بالواسطة، و ذلك قبل الإتيان بمقدماته التي يتمکن على الإتيان بها، فانه يقال عرفاا  

تاه فاي ذی المقدماة با      انه يتمکن على ذی المقدمة و لکن بواسطة، لأناه   يتاتطيإ معماال مرا    

 واسطة.

ثانيهما: التمکن عليه بدون واسطة، بحيث يتتطيإ معمال مرا ته فيه ب  واسطة، كما لو جاء بالمقدماة  

 فانه يتمکن من معمال مرا ته في ذيها ب  واسطة المقدمة.

ني و و عليه، فيمکن ان يدعى كون الغرض من المقدمة هو حصول التمکن على الواجب باالمنىى الااا  

 1«هو التمکن ب  واسطة، و هو يتوقف على وجو  المقدمة   على التمکن مىها كما عرفت.

 ما مي گوئيم:

است یعنی عقل می  «ايجا  تمکن بي واسطه»ماحصل فرمایش ایشان آن است که ملاک وجوب مقدمه،  .1

 ه دست آوری.ب «تمکن بي واسطه»گوید چون باید به ذی الواسطه برسی مقدمه را به جای آور که 

اتمام امکاان  »اما این سخن قابل نقض است ـ چنانکه در آنچه گفتیم )که ملاک وجوب مقدمه می تواند   .2

باشد( نیز این اشکال جاری است ـ به این بیان که: عقل حکم به ایجاد تمکن بی واسطه یـا    «استندا ی

شود و چون بـی مقدمـه نمـی    اتمام امکان استعدادی نمی کند بلکه عقل می خواهد ذی المقدمه حاصل 

شود، به مقدمه هم امر می کند و لذا آنچه ملاک وجوب مقدمه است، همان صفت ثبوتی است که لازمـه  

 اش استلزام عدمی است.
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 نقد مرحوم امام بر برهان  ومّ مرحوم آخوند )ب(:

 آن را رد کرده و می نویسند: برهان  ومّ آخوندپس از تبیین  حضرت امام

ليس أثر كلِّ مقدمّة، ف  بادّ مان ا لتا ام ممّاا باختصااج الوجاوب بالأساباب         الإيصال و مىها أنّ»

 التوليديةّ، أو ا لت ام بوجوب الإرا ة، و هو الت ام بالتتلتل.

و الجواب: أنّ المرا  بالإيصال أعمّ من الإيصال مإ الواساطة، فالقادم الأوّل بالىتابة ملاى الحا ّ قاد       

 1«وسائط مليه، أی يتنقّبه الح ّ، و قد   يکون كذلك، و الواجب هو الأوّل.يکون موص  و لو مإ ال

 توضيح: 

اثـر همـه    «ايصاال »مرحوم آخوند می فرمود: اینکه مقدمه موصله را واجب می دانند باطل است چراکـه   .1

خره مقدمات نیست بلکه فقط اثر اسباب تولیدیه است و اگر کسی بگوید در مسببات غیر تولیدیه هم، بالا

 +مقدمه »علّت تامّه موجود است مرحوم آخوند می فرماید، علّت تامّه در غیر تولیدیه ها عبارت است از 

 نمی تواند واجب شود. «ارا ه»و این مجموعه نمی تواند، مأموربه باشد، چراکه  «ارا ه ذی المقدمه

 مرحوم امام پاسخ می دهند: .2

گاهی ایصال بی واسطه است )مثل علّت تامهّ( و گاهی ایصال با واسطه است  )مثلاً رفـتن   «ايصاال »اوّ ً: 

در مسیری که به حج منتهی می شود، هر قدمش ایصال با واسطه است( پس هر مقدمه ای کـه در آینـده،   

سـت  ذی المقدمه بر آن مترتب شود )و لو اینکه مقدمات دیگر به آن ضمیمه شود( موصله اسـت و لازم نی 

برای اینکه هر مقدمه واجب شود، لازم نیست که کل مقدمات  ]پس: را موصل بدانیم «مجموع علّت تامّه»

 «كل مقدمات»ها را علّت تامّه به حساب آوریم تا اشکال شود که چون یکی از را با هم لحاظ کنیم و آن

 [واجب باشد نمی تواند «مجموعه مقدمات»اراده است و اراده نمی تواند واجب باشد، پس 

مرحوم آخوند احتمالاً همین نکته مورد نظر مرحوم خویی هم هست و همین اشکال هم بر ]ما مي گوئيم: 

 وارد کرده است:
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الوجوب الغيری قائم بخصوج ما يکون توأمااً و م زمااً لوجاو  الواجاب فاي       م ك ان و غير خفي»

  بمطلق المقدمة و ان لم تقإ فاي سلتالتها،   الخارج من ناحية وقوعه في سلتلة مبا ئ وجو ه بالفنل 

و   بخصوج الأسباب التوليدية، فالطهارة من الحدث أو الخبث ماا  ان وقنات فاي سلتالة مباا ئ      

وجو  الص ة في الخارج فهي واجبة و ا  ف ، مإ انها ليتت مان الأساباب التوليدياة بالإضاافة ملاى      

 [1«الص ة.

 

                                                      
 .614، ص2محاضرات فی أصول الفقه ) طبع دار الهادى(، ج.  1


