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 نقد مرحوم آخوند بر برهان اوّل صاحب فصول:

 در رد برهان اوّل صاحب فصول می نویسند: مرحوم آخوند

بالملازمة دل على وجوب مطلق المقدمة لا خصوص ما إذا ترتبب علهابا الواجبب     الحاكم العقل أن»

ببو  منبا    فهما لم يكن هناك مانع عن وجوبه كما إذا كان بعض مصاديقه محكوما فعلا بالحرمة لث

 1«الوجوب حهنئذ في مطلقاا و عدم اختصاصه بالمقهد بذلك مناا.

 توضهح:

اینکه صاحب فصول می فرماید عقل فقط مقدمه موصله را واجب می داند، غلط است چراکهه عقهل    .1

)که اصل ملازمه بین وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمه را ثابت می کند( حکم می کند کهه ملله    

 ه فقط آن مقدمه هایی که ذی المقدمه برآن مترتب می شود.مقدمه واجب است و ن

البته اگر برخی از مقدمه ها، حرام باشند در حالیکه مندوحه دارند ) یعنی می توان مقدمه دیگهری را   .2

 به جای آورد که حلال است(، عقل آنها را واجب نمی داند.

اط وجوب مقدمه در همه مقدمات اینکه عقل، ملل  مقدمه را واجب می داند به دلیل آن است که من .3

 )ملل  مقدمات( موجود است.

 دل علی وجوب ملل  المقدمه و علی عدم اختصاصه بالمقید بالتوصل من المقدمات. .4

 

 نقد مرحوم آخوند بر برهان دومّ صاحب فصول:

هان مرحوم آخوند با همین مللب که در پاسخ اول آوردند )وجود ملاک در همه افراد مقدمه( به دومین بر

 صاحب فصول هم پاسخ می دهند:

و قد انقدح منه أنه لهس للآمبر الحكبهم الرهبر المفبازل ببالقول ذلبك التصبريح و أن دعبو  أن         »

مفازفة كهف يكون ذا مع ثبو  الملاك في الصورتهن بلا تفاو  أصلا كمبا   الضرورة قاضهة بفوازه

 عرفت.
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إحداهما و عدم حصوله في الأخر  من دون نعم إنما يكون التفاو  في حصول المطلوب النفسي في 

دخل لاا في ذلك أصلا بل كان بحسن اختهار المكلف و سوء اختهاره و جاز للآمر أن يصرح بحصول 

هبذا   حهب  إن الملحبوب بالبذا  هبو     هذا المطلوب في إحداهما و عدم حصوله في الأخر  بل مبن 

كمبا يبيتي أن وجبوب المقدمبة علبى       المطلوب و إنما كان الواجب الرهري ملحوظبا إجمبالا بتبعبه   

الملازمة تبعي جاز في صورة عدم حصول المطلوب النفسي التصريح بعدم حصبول المطلبوب أصبلا    

لعدم الالتفا  إلى ما حصل من المقدمة فضلا عن كوناا مطلوبة كما جاز التصبريح بحصبول الرهبري    

 1«مع عدم فائدته لو التفت إلهاا كما لا يخفى فافام.

 توضهح:

ر امر کننده حکیم باشد و قول جزاف نگوید، نمی تواند تصریح به عدم وجوب مقدمه غیر موصهله  اگ .1

 کند.

 ادعای بی اساسی است.« بالضروره چنهن حكمي درست است»و اینکه صاحب فصول می فرماید  .2

چراکه ملاک )امکان توصل به ذی المقدمه( هم  در مقدمه موصله و هم در مقدمه غیر موصله موجود  .3

 ت.اس

البته فرق بین این دو مقدمه در این است که به سبب سوء اختیار مکلف، ذی المقدمه په  از مقدمهه    .4

غیر موصله حاصل نشده است در حالیکه به سبب حسن اختیار مکلف، ذی المقدمه په  از مقدمهه   

 موصله حاصل شده است.

ینکه ذی المقدمه اصل است و لذا آمر می تواند بگوید ذی المقدمه حاصل نشده و چه بسا )به سبب ا .5

و وجوب مقدمه تبعی است( می تواند بگوید اصلاً مللوب حاصل نشده. )چراکه آنچهه مقدمهه آن را   

پدید آورده است مورد توجه نیست( ولی همینلور هم آمر می تواند بگوید مللوب غیری حاصل شد 

 ولی مللوب اصلی حاصل نشده.

 

                                                      
 .111ص کفایة الأصول )طبع آل البیت(،   .1



   درس
رج

خا
  

ول
ص ا

  
ستاد  ا

  
خمینی حسن  سید 

 

37 /  هشتم سالاصول؛    درسنامه        

@seyedhasankhomeinii 

 اره می فرماید:سپ  به اشکال و جوابی اش مرحوم آخوند

إن قلت لعل التفاو  بهناما فبي صبحة اتصبال إحبداهما بعنبوان الموصبلهة دون الأخبر  أوجبب         »

التفاو  بهناما في المطلوبهة و عدماا و جواز التصريح باما و إن لم يكن بهناما تفاو  في الأثر كما 

 مر.

لمقدمة لا فهما إذا لبم يكبن   قلت إنما يوجب ذلك تفاوتا فهاما لو كان ذلك لأجل تفاو  في ناحهة ا

في ناحهتاا أصلا كما هاهنا ضرورة أن الموصلهة إنما تنتزع من وجود الواجب و ترتبه علهاا من دون 

اختلال في ناحهتاا و كوناا في كلا الصورتهن على نحو واحد و خصوصهة واحدة ضرورة أن الإتهان 

اجب بعد الإتهان باا بالاختهار تارة و عدم الإتهان به كذلك أخر  لا يوجب تفاوتبا فهابا كمبا لا    بالو

 1«يخفى.

 توضهح:

: فرق بین مقدمه موصله و مقدمه غیرموصله آن است که: یکهی عنهوان موصهله دارد و دیگهری     ان قلت .1

ین باعث می شهود کهه   ندارد و همین عنوان باعث می شود که یکی مللوب باشد و دیگری نباشد و هم

 آمر بتواند تصریح کند که مقدمه غیرموصله )که مللوب نیست( را نمی خواهد.

صفت ذات مقدمه نیست بلکه از وجود ذی المقدمه و عدم وجهود ذی المقدمهه و   « موصله بودن» قلت: .2

قدمه در نسبت مقدمه با آن،  انتزاع می شود )درحالیکه ذات مقدمه هیچ فرقی ندارد( و روشن است که م

 هر دو فرض، یک نحوه است.

 ما مي گوئهم: 

 این جواب مرحوم آخوند تکرار سخن سابقاً ایشان است. .1

مرحوم آخوند چند صفحه بعد باز به این مللب بر می گردد و دوباره به این نکته می پردازد. توجه شود  .2

یرموصله منهع کنهد ولهی در    که در اینجا مرحوم آخوند می گویند آمر حکیم اصلاً نمی تواند از مقدمه غ

حرمبت مقدمبه   »ادامه می نویسند اگر هم بپذیریم آمر بتواند از برخی مقدمات منع کند، در این صورت 
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به سبب این نیست که وجوب در مقدمات مختصّ به موصله است  «غهرموصله و وجوب مقدمه موصبله 

یهن قسهمت را در پاسهخ بهه     بلکه به جهت وجود منع است. )مرحوم مروّج می نویسد مرحوم آخونهد ا 

و بعد در ادامه از همین هم عدول کرد و به  1استدلال مرحوم طباطبایی صاحب عروه ملرح کرده است.(

آمر نمي تواند بگويد فقط مقدمه موصله را مي خواهم و غهبر از موصبله   »گردند که: کلام ساب  بر می

مقدمه »واجب است و « قق ذي المقدمهمقدمه + تح»چراکه لازمه این سخن آن است که بگوئیم  «حرام

مقدمبه ببدون ذي   »جایز نیست. پ  تها وقتهی ذی المقدمهه نیهمهده اسهت،       «بدون تحقق ذي المقدمه

است لذا حرام است و وقتی مقدمه شرعاً ممکن نبود )حرام بود(، ذی المقدمه هم ممکن نیست  «المقدمه

مقدمه نباشد، مقدمه حرام اسهت )ممکهن   است چراکه تا ذی ال «طلب حاصل»پ  این گونه سخن گفتن 

نیست شرعاً( و نمی توان به ذی المقدمه ای که مقدمه اش ممکن نیسهت امهر کهرد و اگهر ذی المقدمهه      

 موجود شد، طلب آن، طلب حاصل است.

الاعتبار في صحة منع المولى عن مقدماته بينحائابا إلا فهمبا إذا رتبب علهبه      لا شاادة على إنه ثم»

سلم أصلا ضرورة أنه و إن لم يكن الواجب مناا حهنئذ غهر الموصلة إلا أنبه لبهس لأجبل    الواجب لو 

اختصاص الوجوب باا في باب المقدمة بل لأجل المنع عن غهرها المانع عن الاتصال بالوجوب هاهنا 

 كما لا يخفى.

عصبهانا   مع أن في صحة المنع عنه نظر وجاه أنه يلزم أن لا يكون تبرك الواجبب حهنئبذ مخالفبة و    

 لعدم التمكن شرعا منه لاختصاص جواز مقدمته بصورة الإتهان به.

و بالفملة يلزم أن يكون الإيفاب مختصا بصورة الإتهان لاختصاص جواز المقدمة بابا و هبو محبال     

 «2فإنه يكون من طلب الحاصل المحال فتدبر جهدا.
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