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، بنابر تقریر مرحوم فاضل نکته ای را مطرح می کنند، این بحث در پاسخ به این محضرت اما نکته پایانی:

 وجود دارد.؟« وجوب قصد توصل»سوال است که اساساً آیا امکان 

 ایشان می نویسد:

الراجع إلى اعتبار قصد التوصّل قيداً للواجب بحيث يجبب تحصبيلك ائباار القيبو      وجوب القصد[ »]

معتبرة في الواجب فهو و إن اان ممكناً في مقام الثبوت إلّا بناء على ما اعتقده صاحب الكفاية مب   ال

 أنّ الإرا ة لا تكون م  الامور الاختيارية، فلا يعقل أن تكون متعلّقةً للطلب أصلًا.

شبياء، نييبر   فئا  هذا الاعتقا  فإنكّ يمك  للإنئان أن يوجد القصد المتعلّق ببعض الأ و لك  لا يخفى

بلد لا يريد إقامة عشرة أيّام فيك؛ لعدم اون الإقامة فيها ذا مصبلحة لبك إلّبا     أنكّ إذا سافر الإنئان إلى

المتفرّعة على قصدها، فيقصد، فإقامة العشبرة و إن لبت تكب  محبوببةً لبك       أنكّ يعرض لك بعض الامور

ر المتوقّفة على قصدها، مثل ما إذا اانب   بالذات إلّا أنّها تصير محبوبةً بالعرض لمحبوبية تلك الامو

و بالجملة، فكون الإرا ة م  الامور غيبر   الصلاة غير المقصورة محبوبةً لك  ااماً، فيريد الإقامة لذلك.

 1«.وجك لك يعلت الاختيارية ممّا لت
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 مقدمه موصلهبحث: 

اتیان ذی المقدمه است  اینکه گفتیم صاحب معالم می فرماید وجوب مقدمه مشروط به اراده ازپس 

« مقدمك واجب بك قصد توصل بك ذی المقدمبك »و گفتیم مرحوم شیخ انصاری می فرماید آنچه واجب است 

مقدمبك ای واجبب   »است، و هر دو کلام را نپذیرفتیم، به کلامی از صاحب فصول می رسیم که می فرمایدد  

به ذی المقدمه، درمقابل قول شیخ که می  وصول همراهمقدمه به ) «اس  اك ذی المقدمك بر آن مترتب شو .

 (به ذی المقدمه وصول فرمود مقدمه به همراه قصد

 

 می نویسد: مرحوم صاحب فصول

أن وقوعها على الوجك المطلوب منوط بحصول الواجب حتى إنها إذا وقع  مجر ة عنك تجر ت ع  »

هبا إلبى الواجبب مب  قبيبل      وصف الوجوب و المطلوبية لعدم وجوبها على الوجك المعتبر فالتوصل ب

شرط الوجو  لها لا م  قبيل شرط الوجوب و هذا عندی هو التحقيق البذی لا مييبد عليبك و إن لبت     

 ...  لك يتفط  م  أقف على

و الذی يدل على ذلك أن وجوب المقدمة لما اان م  باب الملازمبة العقليبة فالعقبل لا يبدل عليبك      

أبى العقل أن يقول الآمر الحكبيت أريبد الحب  و أريبد المئبير      زاادا على القدر المذاور و أيضا لا ي

الذی يتوصل بك إلى فعل الح  لك  ون ما لا يتوصل بك إليك و إن اان م  شأنك أن يتوصل بك إليك بل 

الضرورة قاضية بجواز التصريح بمثل ذلك اما أنها قاضية بقبح التصريح بعدم مطلوبيتها لك مطلقا أو 

ها إليك و ذلك آية عدم الملازمة بي  وجوب الفعل و وجوب مقدمتك على تقدير على تقدير التوصل ب

عدم التوصل بها إليك و أيضا حيث إن المطلوب بالمقدمة مجر  التوصل بها إلبى الواجبب و حصبولك    

فلا جرم يكون التوصل إليك و حصولك معتبرا في مطلوبيتها فلا تكون مطلوبة إذا انفك  عنك و صريح 

ء لا يريده إذا وقبع مجبر ا عنبك و يلبيم منبك أن      ض بأن م  يريد شيئا لمجر  حصول شيالوجدان قا

 1.«يكون وقوعك على الوجك المطلوب منوطا بحصولك
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 توضيح:

 مقدمه در صورتی واجب و مطلوب است که ذی المقدمه هم پدید آید. .1

یزی که مطلوب بوده است و لذا اگر مقدمه بدون حصول ذی المقدمه پدید آمد، مطلوب نیست چراکه آن چ .2

 )مقدمه موصله( حاصل نشده است.

پس رسیدن و وصول به واجب )به وسیله مقدمه(، شرط وجود واجب )مقدمه ای کده واجدب اسدت( مدی      .3

یعنی برای محقق کردن مقدمه ای که واجب است، باید ذات آن را محقق کرد ]باشد و نه شرط وجوب آن. 

 [و آن را به ذی المقدمه متصل کرد.

دلیل این امر آن است که: وجوب مقدمه از حکم عقل به ملازمه حاصل می شود )عقل حکم می کندد کده    .4

اگر کسی به ذی المقدمه امر کرد باید به مقدمه هم امر کند( و عقل ملازمه را تنها در مقدمه ای جاری می 

 کند که متصل به ذی المقدمه باشد.

رفت  از مئيری اك بك ح  منتهي مي شو  را مي خبواهت   ح  را مي خواهت و»و همچنین اگر آمر بگوید  .5

عقل « ولي رفت  از مئيری اك بك ح  منتهي نمي شو  )اگرچك امكان منتهي شدن را  ار ( را نمي خواهت

او را تخطئه نمی کند. )پس معلوم می شود عقلا ملازمه ای بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه غیدر  

 موصله نیست(

نکه: اساساً اگر مقدمه واجب و مطلوب است به خاطر این است که شما را به ذی المقدمده  دلیل سوم نیز آ .8

می رساند. پس وصول به ذی المقدمه در مطلوب شدن مقدمه دخیل است پس اگر مقدمه ای موصل نبود، 

 مطلوب نیست.

 ما مي گوايت:

 خویش اقامه می کند:چنانکه از کلام ایشان معلوم است، مرحوم صاحب فصول سه دلیل بر مدعای  .1

 قد متیقن از حکم عقل به وجوب مقدمه، وجوب مقدمه موصله است.  ليل اول:

عقلا تصریح آمر به عدم وجوب مقدمه غیر موصله جایز است در حالیکه اگدر مقدمده غیدر      ليل  وم:

 موصله هم واجب بود، چنین تصریحی جایز نبود.
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ب مقدمه وصول به ذی المقدمه است اگر وصدول  امر تابع غرض است. چون غرض از وجو  ليل سوم:

 1در میان نباشد، وجوب هم در میان نیست.

 مرحوم شیخ این قول را باطل می داند و می نویسد: .2

المقالة بمكان لا نقدر على تصوّر ما أفا ه فضلا ع  التصديق بك! و نح  بمعبيل   فئا  هذه فوضوح»

العلةّ التامةّ م  المقدّمات و يلازمك القول بوجبوب  ع  ذلك بمراحل؛ فإنكّ إمّا قول بوجوب خصوص 

 2«الأجياء التي ترابّ  العلةّ منها فيؤول إلى ما ذهب إليك المشهور، و إمّا قول بعدم وجوب المقدّمة.

 توضيح:

 این کلام بسیار باطل است و قابل تصور هم نیست. .1

نتیجه بایدد بپذیرندد کده همده      مراد ایشان یا آن است که علّدت تامه ذی المقدمه واجب است و در .2

اجزائی که این علّت را پدید می آورند واجب هستند که این همان قدول مشدهور در بحدث مقدمده     

 واجب است. )وجوب همه مقدمات( 

 و یا مراد ایشان آن است که مقدمه واجب، واجب نیست. .3

مرحوم آخوند هدم آمدده    اینکه کلام ایشان به انکار وجوب مقدمه واجب منجر می شود به نوعی در کلام .3

است. اگرچه مرحوم آخوند کلام صاحب فصول را در اکثر موارد، منجرّ به چنین نتیجه ای می داند. )ایدن  

 مطلب را در ضمن بررسی فرمایش آخوند خواهیم آورد.(
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