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 ما می گوئیم:

مرحوم اصفهانی در کلام خویش، بحث اراده را مطرح می کند و از قدرت سخن به میان نمی آورد. به نظر  .1

 می رسد تعبیر اختیار دقیق تر است.

ما حصل فرمایش مرحوم خویی آن است که اگر جایی قدرت به صورت عقلی لحاا  داده اسات، در     .2

اختیار بوده بادد. به عبارت دیگر آنچه در تکلیا    عن« عمل صادر شده»صورت لازم نیست که  این

است به این معنی که وقتای  « اختیار مکلف در اتیان عمل»و « قدرت مکلّف بر اتیان عمل»لازم است 

عمل عن » «عمل انجام شده»دارع امر می کند قدرت و اختیار در مکل  موجود بادد. امّا لازم نیست 

 بوده بادد.« اختیار

 به عبارت دیگر:  .3

مصداق عن »و « مصداق مقدور» اگر قدرت و اختیار، توسط عقل درط دده بادد، دارع اصلاً

را از ما مطالبه نکرده است. بلکه اگر فی الجمله قدرت و اختیار موجود بادد، آنچه واقع می  «اختیار

نبادد. پس اگرچه « عن اختیار»و « عن قدرت»دود مصداق تکلی  و مأمور به است حتی اگر در 

 مأموربه هست. نیست، ولی مصداق« عن اختیار»و « عن قدرت»بدون قصد، عمل 

 

 :محقق اصفهانی اوّل بر کلام ییمرحوم خونقد 

مرحوم خویی در ابتدا می پذیرد که حیثیت تعلیلیه به حیثیت های تقییدیه بر می گردد ولی این بحث 

را مربوط به قضایای عقلیه می دانند و می فرمایند بحث ما در وجوب درعی است. ایشان می فرمایاد کاه   

ه مسلمّی است ولی ما در بحث مقدمه واجب در صدد ایان  حکم عقل به اینکه باید مقدمه را اتیان کرد مسئل

هستیم که بگوئیم آیا درعاً هم این مقدمه واجب است )آیا می توانیم بگوئیم از وجوب عقلی کش  می کنیم 

وجوب درعی را(. و چون بحث در حکم درعی است، در این صورت نمی توانیم بگوئیم در احکام درعی 

 یدیه باز می گردد.حیثیت تعلیلیه به حیثیت تقی

)قده( من ان الجهات التعلیلیة فی الأحکام العقلیة ترجع إلى  الجهىات التقییدیىة و ان     ما أفاده فلان»

كان فی نهایة الصحة و المتانة الا انه أجنبی عن محل الکلام فی المقام و ذلى  لمىا تقىدم فىی أو      
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مورد النزاع و غیر قابل للإنکار، و انمىا  البحث من ان وجوب المقدمة عقلا بمعن  اللابدیة خارج عن 

النزاع فی وجوبها شرعاً الکاشف عنه العقل، و كم فرق بین الحکم الشرعی الّذي كشف عنه العقىل و  

الحکم العقلی، و قد عرفت ان الجهات التعلیلیة فی الأحکام الشرعیة لا ترجع إل  الجهات التقییدیىة،  

 1.«نزاعفما أفاده )قده( لا ینطبق عل  محل ال

 ما می گوئیم:

 2است. مرحوم عراقیاصل این ادکال متعلق به  .1

کامل نیست چراکه اگر گفتیم عقلاً آنچه واجب اسات توصال اسات )چراکاه      مرحوم خىویی به نظر کلام  .2

حیثیت تقییدیه است( در این صورت، با توجه به اینکه وجوب درعی از وجوب عقلی کش  مای داود   

ل واجب می داند، درع واجب می داند(، لاجرم باید بگاوئیم توصال دارعاً    )یعنی می گوئیم آنچه را عق

 واجب است.

 نیز واقع دده است: حضرت اماماین مطلب مورد اداره 

إذا كشف عن حکم بملاكه العقلیّ لا یمکن أن یکشف أوسع أو أضیق من ملاكه، و لا فی  العقل أنّ»

 3 «.موضوع آخر غیر حیثیةّ الملاك، و هذا واضح جدّاً

 

 بر فرمایش خوددان: مرحوم اصفهانینقد 

: لا یخف  أن الوجه فی اعتبار قصد التوصل فی مصداقیة المقدمة للواجب مركب من أمرین: أحدهما»

رجوع الحیثیات التعلیلیة إل  الحیثیات التقییدیة فی الأحکام العقلیىة، فالتوصّىل هىو الواجىب بحکىم      

 ء لغایة التوصّل.العقل لا الشی

أن التوصّل إذا كان بعنوانه واجبا فما لم یصدر هذا العنوان عن قصد و اختیار لا یقع مصىداقا   :یهماثان

 للواجب، و إن حصل منه الغرض مع عدم القصد و العمد إلیه.

                                                      
 .704، ص2محاضرات فی أصول الفقه )طبع دار الهادى(، ج  .1

 .384، ص1بدائع الافکار، ج  .2

 .391،ص1مناهج الوصول إلى علم الأصول، ج  .3
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و یمکن الاعتراض عل  كلا الأمرین: أما عل  الأوّ : فبالفرق بین الأحکام العقلیة العملیة و الأحکىام  

ة، فإنّ مبادئ الاول  هو بناء العقلاء عل  الحسن و القبح، و مدح فاعل بعض الأفعىا  و  العقلیة النظری

ذمّ فاعل بعضها الآخر، و موضوع الحسن مثلا هو التأدیب لا الضرب لغایة التأدیىب  إذ لىیه هنىاك    

عقلیىة  بعث من العقلاء لغایة، بل مجرّد بنائهم عل  المدح، و الممدوح هو التأدیب، بخلاف الأحکىام ال 

 1«النظریة، فإنها لا تتکفل إلا الاذعان بالواقع.

 توضیح:

توجیهی که مطرح کردیم تا بگوئیم قصد توصل باید بادد تا مقدماه، مصاداق واجاب باداد، از دو امار       .1

 تشکیل دده است:

است و « توصل به ذي المقدمه»رجوع حیثیت تعلیلیه به حیثیت تقییدیه و لذا آنچه واجب است  امر اوّ : .2

 «.ذات مقدمه»ه ن

واجب اصلی است در این صورت، وقتی ذات مقدمه )مثل وضاو( در  « توصل»اگر پذیرفتیم که  امر دوّم: .3

صورتی مصداق واجب واقعی است که همراه با قصد توصل بادد )اگر چه بدون قصاد هام، ضاره کاه     

 وصول به ذی المقدمه بادد حاصل می دود.(

 :چراكهامّا هر دو امر باطل است  .7

امر اوّل قابل مناقشه است: احکام عملی با احکام عقل نظری فرق دارد. احکام عقل عملی نادی از بنای  .5

 عقلا است )بنای عقلا بر اینکه کاری را دارای حسن و کاری را دارای قبح می دانند(

در این صورت چنین نیست که ادب کردن حیثیت تعلیلیاه  « ادب كردن حسن است»مثلا عقل می گوید:  .6

ود برای  ثبوت حسن در ضرب، بلکه آنچه فی الواقع حسان دارد، نفاس تادیاب اسات  پاس حکام       د

به عبارت دیگر در عقل عملی، اصل حیثیت تعلیلیاه و حیثیات   ]مستقیماً روی ممدوح اصلی رفته است. 

ی را تقییدیه در کار نیست بلکه حکم را عقلا مستقیماً روی موضوع برده اند، بدون اینکه علّت یاا تقییاد  

 [لحا  کنند

                                                      
 .391ص، 1، ج)طبع قدیم( ]حادیه[ ی درح الکفایةنهایة الدرایة ف  .1
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هاا را مای   چراکه عقل نظری در حال کش  واقعیت است و علّت]امّا در احکام عقل نظری چنین نیست  .4

یابد. لذا وقتی می گوید العالم متغیّر و کلّ متغیّر حادث و نتیجه می گیرد العالم حادث، در حقیقت علّت را 

حیثیت تعلیلیه است، حیثیت تقییدیه مای باداد   بیان می کند. در اینجاست که باید بگوئیم آنچه به ظاهر 

 [یعنی فی الواقع حدوث مربوط به تغیّر است )کل ما بالعره لابد و ان ینتهی الی ما بالذات(

به عبارت دیگر: دأن عقل نظری، اذعان به واقع است و چون عالم واقع عالم علّت هاست، حیثیات هاا   ] .8

لیلیه به حیثیت تقییدیه بر می گردد. ولی دأن عقل عملی، در آن راه دارد و آنجاست می گوئیم حیثیت تع

 حکم کردن است و در این مقام اساساً علّتی را برای حکم خویش لحا  نمی کند.*

از بااب آن اسات کاه آن را    « تأدیب ممىدوح اسىت  »در مثال تأدیب، عقل عملی اگر می گوید  ان قلت:

مدوح است چون عدل اسات و در نتیجاه بایاد    مصداق عدل می داند، پس در حقیقت می گوید تأدیب م

 بگوئیم حکم اصلی مربوط به حیثیت تقییدیه یعنی عدل است.

مرحوم اصفهانی روی مبنای خویش، احکام عقل عملی را به سبب آنکه علّتی دارند و مصاداق آن   قلت:

 [هستند، نمی داند بلکه حکم عقل را مستقیماً روی عنوان می برد.

 سپس ادامه می دهد: ایشان

و من الواضح: أن الإرادة التشریعیة عل  طبق الارادة التکوینیة، فکما أن الإنسان إذا أراد شراء اللحم 

یرید المشی إل  السوق، و الأوّ  لغرض مترتّب عل  الشراء، و الثانی لغىرض مترتّىب على  المشىی     

التشریعیة، فإن المىول  لا یریىد إلّىا ذلى  الفعىل      إل  السوق، كذل  إذا وقع الأمران طرفا للإرادة 

الإرادي الصادر من العبد، و بعثه النفسی و المقدمی إیجاد تسبیبی للفعىل و مقدّمتىه، و لىیه حکىم     

الإذعان بالملازمة بین الإرادتین، لا أنه حکم ابتدائی بوجوب الفعل عقلا  حت  لا یکون له  ]الاّ[ العقل

لملزم  حیث لا بعث و لا زجر من العاقلة لینتج أن الحسن فی نظر العقل هىو  معن  إلا الاذعان بحسنه ا

 1التوصّل، لا الفعل لغایة التوصّل.

 

 

                                                      
 .391ص، 1، ج)طبع قدیم( ]حادیه[ نهایة الدرایة فی درح الکفایة  .1
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 توضیح:

 إراده تشریعیه بر طبق إراده تکوینیه است. .1

در إراده تکوینیه وقتی می خواهد گودت از بازار بخرد، دو إراده دارد یکی خریدن گودات و دیگاری    .2

 رفتن به بازار )و هر کدام هم ضره خود را تامین می کند(

 ه مقدمه.در إراده تشریعیه هم دارع دو إراده دارد، یکی نسبت به ذی المقدمه و یکی نسبت ب .3

وجود ملازمه بىین إراده تشىریعیه   »حال در اینجا، عقل اصلاً حکم به وجوب مقدمه ندارد بلکه عقل به  .7

 حکم می کند. «شارع نسبت به ذي المقدمه و إراده تشریعیه شارع نسبت به مقدمه

چراکه  «(اذعان به حُسن ملزم»پس در اینجا حکم عقل عملی در میان نیست )که اگر بود عبارت بود از  .5

 عقل نسبت به مقدمه بعث نمی کند.

 پس آنچه در بحث مقدمه واجب، توسط عقل مطرح است، حکم عقل نظری است. .6

امّا نکته اینجاست که عقل نظری در اینجا حکم به ملازمه بین  فعل )ذی المقدمه( و مقدمه می کند و نه به  .4

 ملازمه بین فعل )ذی المقدمه( و توصل به ذی المقدمه.

 گوئیم:ما می 

 چنین است: مرحوم اصفهانیماحصل فرمایش 

در احکام عقل عملی، اصلاً حکم روی ذات ممدوح می رود و سخن از علّت و قید نیسات ولای در احکاام    

عقل نظری حکم روی هر موضوعی که نشست، علّت آن، حیثیت تقییدیاه ا  هسات )در حقیقات حادوث     

 متعلق به تغیّر است(

آنچه موجود است حکم عقل عملی مبنی بر وجوب مقدمه نیست بلکه حکم عقلی  امّا در بحث مقدمه واجب،

 نظری است مبنی بر ملازمه بین ذی المقدمه و ذات مقدمه.

پس عقل نظری در اینجا اصلاً بین توصل و ذی المقدمه ملازمه برقرار نمی کند تا بخواهیم به دنباال حیثیات   

 تقییدیه آن بادیم.

 

 


