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 کلام مرحوم اصفهانی:

 مرحوم اصفهانی به گونه ای کلام مرحوم شیخ را توجیه کرده است:

آنفا أن الحيثيات التعليلية فی الاحكام العقلية راجعة الى  التقييدةىةو أ أن اراىراي فىی      قد عرفت»

قىدّميتها أ  ارحكام العقلية عناأةن لموضوعاتها. فإذا کانت مطلوبية المقدّمة لا لىااتهاو بىل لحيثيىة م   

 التوصّل بهاو فالمطلوب الجديّ أ الموضوع الحقيقی للحكم العقلی نفس التوصّل.

إلّا إذا اتی به عىن   وبما هو أاجب وء لا ةقع عل  صفة الوجوب أ مصداقا للواجبأ من البيّن أن الشی

بالفعىل الاتتيىاريو    لا ةتعلّق إلّا وتعبّدةا کان أأ توصّليا وقصد أ عمد حت  فی التوصّليات؛ رنّ البعث

فالغسل الصادر بلا اتتيار أ إن کان مطابقا لاات الواجب أ محصّلا لغرضهو لكنه لا ةقىع على  صىفة    

الوجوب؛ أي مصداقا للواجب بما هو أاجبو بل ةسىتحيل أن ةتعلّىق الوجىوب بمثلىهو فكيىن ةكىون       

 مصداقا له؟!

لقىا مىن جهىة أن المطلىوب الحقيقىی      فاعتبار قصد التوصّل فی أقوع المقدّمة عل  صفة الوجوب مط

أ هو کونه عن قصىد أ   وبحكم العقل هو التوصّلو أ ما لم ةقع الواجب عل  أجهه المتعلّق به الوجوب

 1«لا ةقع مصداقا للواجب بما هو أاجب. وعمد

 توضيح:

 در احکام شرعی، حیثیت تقییدیه با حیثیت تعلیلیه فرق دارد. و لذا صوم واجب استت بته علتت ای کته    ] .1

باعث پرهیزکاری است. پس آنچه حیثیت تعلیلیه است پرهیزکاری است ولی حکم را روی نفتس صتوم   

 [برده است و لذا نفس صوم واجب است. ولی:

چراکه فی الواقع آنچه دارای حکم استت،  ]در احکام عقلی حیثیت تعلیلیه به حیثیت تقییدیه بر می گردد  .2

است بطلان دور و تسلست  و اجممتاض یتدیس استت و لتذا      همان علّت است مثلاً آنچه فی الواقع محال 

 [بالعرض اجمماض امر و نهی محال است.

                                                      
 .111ص، 2، جنهایة الدرایة فی شرح الکفایة  .1
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پس اگر قضیه ای عقلی است، علّت ها )اغراض( مویوض آن قضیه عقلیه را دارای ع وان می ک د. )متثلاً:   .1

یس است اگر گفمیم اجمماض امر و نهی محال است به علّت ای که اجمماض یدیس است، در حقیقت قضیه چ 

 اجمماض یدیس محال است و مصداق آن اجمماض امر و نهی است.(

حال اگر شسمس لباس مطلوب است، چون آنچه مطلوب است، مقدمه بودن آن است )یع ی توص  بته یی   .4

 المقدمه(، پس در حقیقت آنچه مطلوب است توص  به یی المقدمه است.

-می توانیم بگوئیم واجب را به جای آورده حال وقمی معلوم شد که آنچه واجب است توص  است، وقمی .5

 ایم که قصد توص  ک یم )یع ی قصد آنچه فی الواقع واجب واقعی است(

 و ایس حمی در توصلیات هم جاری است. .6

توجه شود که آنچه واجب است، فع  اخمیاری مکلّف است )اگر چه شسمشوی بدون توجه و اخمیار هتم   .7

مورد امر نیست( و فع  اخمیتاری نیتز در صتورتی مصتداق     مطلوب است ولی چون بدون اخمیار است، 

به قیتامی   «بلند شوةد»به عبارت دیگر وقمی شارض از شما می خواهد ]واجب است که آن را قصد ک یم. 

امر می ک د که در اخمیار شما باشد. حال اگر شما بدون ای که قصد داشمه باشید بل د شتوید، ایتس عمت     

ی شما نبوده است چراکه عم  اخمیاری، آن عملی استت کته مکلّتف اگتر     )بل د شدن بدون قصد( اخمیار

بخواهد انجام دهد و اگر بخواهد ترک ک د. در حالیکه در ای جا توجهی به مویوض نداشتمه استت، یع تی    

که عمتداً و بتا   « آن بلند شدنی مستند به اتتيار است»درست است که اص  بل د شدن مقدور است ولی 

قصد باشد پس هر عملی را که شارض به آن امر کرد، باید با قصد انجام شود چراکه آن مصداقی از عم ، 

 [یع ی عملی که با توجه و قصد انجام شود. «اتتياري»مورد امر است که اخمیاری باشد و گفمیم 

 ما می گوئيم:

 ویسد، ایشان دارای دو مدّعا می باشد:چ انکه مرحوم اصفهانی خود در پاورقی همیس مبحث می ن .1

توصىل بىه ذي   »حیثیت های تعلیلیه به حیثیت های تقییدیه باز می گردد و لذا آنچه واجب استت   الن(

 «.ذات مقدمه»است و نه « المقدمه
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انجتام   «قصىد »ممعلق تکلیف )چه تعبدی و چه توصلی(، وقمی می تواند مصداق واجب باشد که بتا   ب(

به امر اخمیاری امر می ک د و یات عم  اگر بدون قصد باشتد، اخمیتاری نیستت.     شود، چراکه شارض

 )اگرچه محصّ  غرض هست(

هر دو مدّعا مورد نقد قرار گرفمه است مرحوم خویی هر دو مدعا را مردود می داند و مرحوم اصتفهانی   .2

 خود در پاورقی هر دو مدعا را رد می ک د.

 


