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 نویسد:پردازد و میمی« امتناع کون الشرط من قیود الهیئه»سپس به دلیل شیخ انصاری در  مرحوم آخوند

أما امتناع کونه من قیود الهیئة فلأنه لا إطلاق في الفرد الموجود من الطلب المتعلق بالفعل المنشإ بالهیئةة  »

طلب الذي يدل علیه الهیئة فهةو عنةد   حتى يصح القول بتقییده بشرط و نحوه فكل ما يحتمل رجوعه إلى ال

 التحقیق راجع إلى نفس المادة.

ء و التفت إلیه فإما أن يتعلق طلبه بةه أو  و أما لزوم کونه من قیود المادة لبا فلأن العاقل إذا توجه إلى شي

 لا يتعلق به طلبه أصلا لا کلام على الثاني.

أمره مطلقا علةى اخةتلاط طوار ةه أو علةى تقةدير       ء موردا لطلبه وو على الأول فإما أن يكون ذاك الشي

خاص و ذلك التقدير تارة يكون من الأمور الاختیارية و أخرى لا يكون کةذلك و مةا کةان مةن الأمةور      

الاختیارية قد يكون مأخوذا فیه على نحو يكون مةوردا للتكلیةو و قةد لا يكةون کةذلك علةى اخةتلاط        

غیر فرق في ذلك بین القول بتبعیة الأحكام للمصالح و المفاسةد  الأغراض الداعیة إلى طلبه و الأمر به من 

 1.«المقرر لبحثه بأدنى تفاوت( و القول بعدم التبعیة کما لا يخفى هذا موافق لما أفاده بعض الأفاضل

 توضیح:

ها، یک فررد و شر ا از   وضع در هیأت، به نحو وضع عام موضوع له خاص است و لذا موضوع له هیأت .1

 طلب است.

ا و فرد طلب که توسط هیأت موجود شده است )انشاء شده است( قابل آن نیست که مقیّد شود. پس ش  .2

 هر چه در ظاهر قید هیأت است، قید ماده است.

 به این جهت است که: [در مقابل آنکه بگوئیم نه قید هیأت است و نه قید ماده]امّا اینکه قید مادّه است  .3

 خواهد.خواهد و یا آن را نمیکند، یا اصلاً آن را میهر عاقلی وقتی به یک چیزی توجه می .4

خواهد و یا در صرورت خراص   ها میخواهد: یا آن شیء را، به صورت مطلق و در همه صورتامّا اگر می .5

 خواهد.آن را می

 امّا آن صورت خاص یا از امور اختیاری است و یا از امور اختیاری نیست. .6

ای اخذ شده است که مکلّف باید آن را هم قید و صورت خاص به گونهآنچه از امور اختیاری است، یا آن  .7

 د.به وجود آورد یا لازم نیست مکلّف آن را محقق کن
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 کند.های آمر فرق میها و غرضعلّت اختلاف فوق، آن است که انگیزه .8

 کند که بگوئیم احکام تابع مصالح و مفاسد است یا بگوئیم تابع نیست.در این بحث فرقی نمی .9

گوئیم شیء فقط در این صورت ) مثلا در صورت تحقرق غیرر اختیراری(    چراکه اگر گفتیم تابع است، می] .11

گوئیم اگرچه شرارع غررض نردارد )قرول اشراعره( ولری       مصلحت دارد و بس و اگر گفتیم تابع نیست می

 [های ذکر شده، شیء را واجب کرده است.بالاخره به یکی از صورت

  گو یم:مي ما

 وج فراز نهایی کلام شیخ را چنین شرح کرده است:مرحوم مر .1

و ملخص وجه عدم الفرق فیه: أنّه على القول بتبعیة الأحكام للمصالح يكون الاختلاط المزبور ناشةئا مةن   »

اختلاط المصالح، و على القول بعدم التبعیة يكون الاختلاط المذکور ناشئا من اختلاط الأغراض، مةثلا إن  

ماء إطفاء النار، فلا إشكال في حصوله من مطلق الماء و إن کةان حةار،ا، و إن کةان    کان الغرض من طلب ال

 1.«الغرض من طلبه تبريد کبده، أو بدنه، فلا يحصل إلّا بالماء البارد

توجه شود که مراد مرحوم مروج از غرض، مصلحت و فائرده نیسرت بلکره مرراد مطلرو. اسرت. مرحروم         .2

 خته است:فیروزآبادی چنین به این مسئله پردا

قالت العدلیة بتبعیة الأحكام للمصالح و المفاسد فان اللَّه تعالى لا يفعل و لا يأمر و لا ينهةى الا لغةرض و   »

فا دة نظرا إلى أن الفعل بلا غرض و لا فا دة عبث و العبث قبةیح و القبةیح يحةتحیل علیةه تعةالى و قالةت       

وزوا علیةه تعةالى أن يفعةل أو يةأمر أو ينهةى بغیةر       الأشاعرة بعدم تبعیة الأحكام للمصالح و المفاسد بل ج

غرض و فا دة فان الفعل لغرض و فا دة من شأن الناقص المحتكمل بذلك الغرض و الفا دة و هو تبةارك و  

تعالى کامل لا نقص فیه )و أجیب عنه( بان النقص إنما يلزم إذا کان النّفع عا دا إلیه تعةالى و أمةا إذا کةان    

 2«يوجب ذلك نقصا فیه تعالى و هذا واضح. عا دا إلى غیره فلا
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