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 ما می گوئیم:

لعان در دو صورت واقع می شود یکی جایی که مردی همسرش را به زنا نسبت دهد  و بووید     .1

من خودم به چشم دی ه ام ولی شاه ی ن اشته باش  در این صورت اگر زن از شدوهر شدکایت   

بار قسم بخورد که در این ادعا راستوو  4نکه ح ّ قذف بر او جاری نشود، بای  کرد، مرد برای ای

در این صورت اگدر   «لعنت خدا بر او اگر دروغ گفته باشد»است و یک بار هم قسم بخورد که 

قسم بر دروغ بودن انتساب زنا و یک قسم بر اینکه راسدتوو مدی    4 -زن هم همین کار را کرد

جاری نمی شود. )لذا در نسبت دادن زنا به زنان دیور و یا در نسدبت   ح ّ زنا بر آن زن -باش 

 دادن زنا به همسر در غیر صورتی که خود به چشم دی ه باش ، لعان مطرح نمی شود(

و دیوری در صورتی که مرد، فرزن ی که از همسرش به دنیا آم ه است را خود نفی کن  )حتدی  

ود( در این صورت هم به وسیله لعان مرد، فرزن  را اگر نسبت زنا ن ه  و م عی وطی به شبهه ش

به ع م انتسداب  « علم»از خود نفی می کن . توجه شود که برخی نفی انتساب را در صورتی که 

باش  نه تنها جایز می دانن  بلکه واجب بر شمرده ان . باز هم توجده شدود کده ایدن فدر  در      

چراکده در  «. اصلاً آمیزش نداشته استت »ناشی از این نباش  که « علم شوهر»صورتی است که 

1 آن صورت برای نفی فرزن ، به لعان احتیاج نیست.
 

 به نظر می رس  هر سه اشکال صاحب جواهر بر صاحب ح ائق ناتمام است. چراکه:  .2

اگر به وسیله این روایت، قیافه جایز دانسته ش ، ادله ای کده ایشدان اقامده کدرده اند  بدر        اوّلاً:

له با روایت را ن ارد. چراکه اجماع ها م رکی است و فدر  روایدت هدم بدا     حرمت، توان مقاب

  -چنانکه خواهیم گفت–فر  لعان مطابق نیست 

اگر روایت دلالت و سن  روشنی داشته باش ، اینکه حضرت خود به دنبال قائف نفرسدتاده   ثانیاً:

 ان ، مانع از دلالت نمی شود، تقریر ایشان بر جواز مطلب کافی است.

را « عد م الاداف فرزند    »چنانکه خوان یم لعان تنها در صورتی جاری است که پ ر ادعا  الثاً:ث

داشته باش  و موضوع روایت عکس این صورت است و جایی است که پد ر ادعدای الاداف را    

دارد و اگر هم گفتیم موضوع یکی است، رابطه لعان و قیافه عموم مطلق است چراکه مدی تدوان   
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قیافه تخصیص خورد است و صورتی که قدائف موجدود نباشد  و یدا امکدان       گفت ادله لعان به

حصول اطمینان از سخن او نباش ، سراغ لعان خواهیم رفت )البته اگر روایت را قبول کردیم کده  

 چنانکه گفتیم از حیث سن  با مشکل مواجه است(

 ، قبل از اینکه این روایت را مطرح کنن ، می نویسن  که:شیخ انصاریمرحوم  .5

و  و قد افترى بعض العامةّ على رسول اللهّ صلّى اللهّ علیه و آله و سلم في أنهّ قضى بقتول القافتة   »

عتا ككريتا بتا ي یتى بتا نعمتا         قد أُنكر ذلك علیهم في الأخبار، كما يشهد به متا عتا الكتافي   

 1«المصر.

ز این عبارت شیخ چنین استفاده می شود که ایشان روایت مذکوره را ردّ ادعای اهل سنت می دانن  ا

)ادعای اینکه پیامبر بر اساس قیافه قضاوت کرده ان (. این در حالی اسدت کده چندین مضدمونی در     

 روایت قابل مشاه ه نیست.

در نظر مرحوم شیخ چنین  «امّا انا فتلا ابعثوا انتم الیهم، »احتمال داده ان  که عبارت  يمامقانمرحوم 

 معنایی را افاده کرده باش  و اشکال کرده ان : 

لعلّ هذا الكلام هو الذي يستفاد منه الإنكار الذي ذكره )المصتن(  )رممته ا   بقولته و قتد أنكتر      »

نكتار  ذلك علیهم في الاخبار كما يشهد به ما عا الكافي )انتهى  و لكا لا يخفى ما فتي ففادهته الإ  

الّذي يعطیه مساق كلام )المصن(  )رممه ا   ما نفى قضاء رستول اللّته )صتلى ا  علیته و آلته و      

سلم  بذلك بل لا يدل كلام مولینا الرّضا )علیه السلام  على مبغوضیته و عدم ص ته عنده لامتمتال  

یه السلام  میث انه هتو  ا  امتناعه )علیه السلام  ما بعثه فلى القافة ما جهة عدم مناسبته لشأنه )عل

الذي كا  مرجعا في عصره في مل المشكلات فالتماسه )علیه السلام  ما القافة مل الاشكال منتا   

لذلك و أقرب ما ذلك ا  عدم بعثه )علیه السلام  فلیهم أبلغ في فهمام ال جة علتى الجماعتة متا    

ا يريد بخلا  ما لو انفتردوا بالبعتث   جهة ا  بعثه )علیه السلام  قد يوهم انه )علیه السلام  أعلمهم بم

فلیهم و فمضارهم فإنه يرهفع ذلك الامتمال فیتم ال جة خصوصا بعد مبتادرههم التى بلتل الرّجتو      

 2.«الى القافة فتدبر
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 هوضیح:

 این جمله دلالت بر این ن ارد که حضرت قیافه را مبغو  داشته ان   .1

ت )کسیکه همه مردم برای حلّ مشدکل  چراکه ممکن است این با شأن حضرت سازگار نبوده اس .2

 خود، نزد او می آم ه ان ، نمی توانسته از قائف چیزی بخواه (

 ضمن اینکه اگر عموها قائف را احضار می کردن ، برای دفع شبهه بهتر بوده است. .2

 در دلالت روایت اشکال کرده است: مرحوم خویی .6

 نعم يرد على الرواية وجوه، الأول: أنها ضعیفة السند.»

الثاني: أنها مخالفة لضرورة المذهل، فإنها اشتملت على عرض أخوات الإمام و عماهه على القافتة، و  

و هوهم أ  ذلك ما جهة الاضطرار و هو يبیح الم ظورات هتوهم  «.  »هو مرام لا يصدر ما الإمام 

 على فمضار النساء.«  »فاسد، فذ لم هتوق( معرفة بنوة الجواد للرضا 

عنه لو كانوا معتقتديا بامامتة   «  »لینفوا بنوة الجواد «  »ماعة الذيا بغوا على الرضا الثالث: أ  الج

 1«لما امتاجوا فلى القافة بعد فخباره بالبنوة.«  »الرضا 

 هوضیح: 

 .ن اردروایت سن   اولاً .1

این روایت مخالف ضروری فقه است چراکه: لازمه این روایت آن است که خواهرهای امام  ثانیاً: .2

رضا و عمه های امام جواد، صورت هایشان در نزد قائف ها باز بوده باش . در حالیکه این حرام 

 است.

 این کار به جهت اضطرار بوده است. ا  قلت: .2

 امام نبوده است.اثبات فرزن ی امام جواد ماتاج حضور خواهران  قلت: .4

به امامت امام رضدا اعتقداد داشدتن  لازم     -خواهران و برادران و بنی اعمام–اگر آن گروه  ثالثاً: .5

 نبود که قائف ها را خبر کنن .

]در تقریرات دیوری از مرحوم خویی اضافه ش ه است: اگر برادران و پسر عموها قابل بوده ان   .6

رت رنگ پوست اثری ن ارد و بای  از علم او سدوال  که امامت، علم به احکام است، در این صو
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می کردن  و اگر قائل بوده ان  که امامت منصب الهی است، بای  به سخن امام رضا اعتمداد مدی   

 1به اهلش واگذار کرد. کردن . و لذا بای  علم این روایت را

ره ضدعف  ، روایت را از اشکالات مطرح ش ه، مبرّی داشته است ایشان دربامرحوم سبزواری .9

سن  می نویس  که متن ح یث و قرائن خارجیه شاه  بر آن است که این داستان واقع ش ه 

اكاله شتبهه  »است و درباره اینکه چرا زنان بنی هاشم دی ه ش ه ان ، آن را به سبب اهمیت 

 2 داشته است.« واهیه و دسائس عدوانیه

قبول نیسدت چراکده اولا     به نظر می رس  سخن مرحوم سبزواری درباره سن  ح یث، قابل .8

متن ح یث ویژگی خاصی ن ارد و قرائنی هم در میان نیست و کثرتدی هدم در مدورد ایدن     

داستان وجود ن ارد. بلکه در متون دیور هم شبهه ای از ناحیه مخالفین، چه رس  بده اهدل   

 بیت درباره انتساب امام جواد به امام رضا وجود ن اشته است و بع  هم حکومت بنی عباس

ام »و به خصوص مامون ،نه تنها انتساب امام جواد را به امدام رضدا پذیرفتده اسدت بلکده      

)دختر مامون( را به عق  ایشان در آورده است. و لذا نفس ایدن روایدت، بده ندوعی     « فضل

 ایجاد شبهه است.

و در مورد دلالت هم چنانکه مرحوم خویی گفتن ، لازم نبوده است که زنان با روی گشاده 

شون  و همین که مردها حاضر می ش ه ان  و زنان با روی بسته حاضر و ناظر مدی   حاضر

بوده ان ، کافی بوده است )الا اینکه اصل حضور زنان با روی گشداده را مخدلّ بده مقدام و     

 جایواه ایشان ن انیم(

نکته دیور که ممکن است در دلالت روایت، خلل ایجاد کن  مخالفت روایت با قاع ه فراش  .7

است ]پس اگرچه روایت موضوعا  با لعان ارتباطی ن ارد ولی دقیقا  در مورد موضوع قاع ه 

 فراش است.[ 

 )ع(ی گفتن ، آیا حضرت رضابه عبارت دیور اگر قائف ها خلاف آنچه حکم کردن ، سخن م

 می پذیرفتن حرف آنها را 
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