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 ما می گوئیم:

 روایت از حیث سند قابل اعتماد نیست: .1

علی بن محمد بن سیره قاسانی )عطف به الیه(: نجاشی او را فاضل و فقیه دانسته ولی می نویسد کهه 

ولهی شهیط سوسهی  1یده اسهتاحمد بن محمد بن عیسی می گفتند که از او مطالب مورد انکار نشهن

کهه بهر مهی  یهد  2را ضعیف دانسته ولی علی بن محمد قاسانی را توثیق کرده است« علی بن شیره»

  3شیط ایشان را دو نفر دانسته است و ابن داوود می نویسد که کلام شیط در این مورد مضطرب است.

ست، صاحب جواهر وی را به زکریا بن یحیی بن نعمان صیرفی ]یا: مصری یا بصری[ شناخته شده نی

4ضبط کرده است.« بن تیهان»، «بن نعمان»جای 
 

رابطه پهدری و پسهری مرحوم شهیدی بر این روایت اشکال کرده است که: قائف ها در صدد اثبات  .2

بوده اند، در حالیکه مخالفین مدعی نفی امامت بوده اند یعنی می گفته انهد وهون رنهو او متفهاوت 

ن این دو ملازمه نیست)یعنی ممکن است کسی ولد نباشد و امام باشد و یا امام است، امام نیست، و بی

 5 نباشد ولی ولد باشد(
 

)ع(نظر کامل نیست وراکه نفی امامت از امام جواد هامّا این سخن ب
رزنهدی بهوده به سبب شهبهه در ف 

ا نمهی رپوسهت است و نه از جهت دیگر. )و مشکل در رنو پوست نبوده که بگوئیم  نها امام سیاه 

 ده است.شپذیرفته اند( و الشاهد اینکه به محض اینکه فرزندی ثابت شد، شبهه در امامت مرتفع 

 صاحب حدائق درباره این روایت می نویسد: .3

 فظاهر هذا الخبر جوازها و الاعتماد عليها:»

تمااد يجوز الاع اما أولا، فلأنهم لما دعوه الى حكم القافة أجابهم الى ذلك، و لو كان ذلك محرما لا

 ي نفاى و لافاعليه، لما أجابهم بل منعهم، و قال: انه محرم غير مشروع، و لا يجاوز الاعتمااد علياه 

 إثبات.

                                                           

 .255رجال، ص .1

 388رجال سوسی، ص .2

 .486ص رجال ابن داوود، .3

 .92، ص22ج .4

 .410، ص1الطالب، جهدایت  .5
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129   /هفتم    سال فقه؛   درسنامه 

م تقريارهم عليه السلا و اما ثانيا، فإنهم نقلوا ان رسول الله صلى الله عليه و آله قضى بالقافة، و ظاهره

 على ذلك، حيث لم يكذبهم.

دفع التهمة عناه انما هو ل م: ابعثوا أنتم إليهم و اما أنا فلا، فالظاهر ان المراد منهو اما قوله عليه السلا

 لاه قولاه: و باعليه السلام، بأنه ربما يكون اعلامه لهم بذلك قرينة لهم على الحاقه به، كماا يشاعر 

 رض علياهم يالاتعلموهم لما دعوتموهم، لا أن المراد منه ما ربما يتوهم من انه لما لم يكن مشروعا 

 السلام بان يكون هو الداعي لهم.

 1«و بالجملة فإن ظاهر الخبر هو ما ذكرناه من جواز ذلك، و صحة الاعتماد عليه.

 توضيح:

 روایت قابل اعتماد است و قیافه را تجویز کرده است وراکه: .1

 اگهر الیکههاولاً برادران حضرت را به این کار دعوت کردند و ایشان  نها را اجابت کهرده در ح .2

و  کهرد یخواست  نها را اجابت نمهحرام بود و به سخن قائف نمی شد اعتماد کرد، حضرت در

  نها را از این درخواست منع می کرد.

)ع(بر اساس قیافه قضاوت کرد و امام رضا (ص)ثانیاً: برادران گفتند که پیامبر .3
را تقریهر  نیهههم ا  

 کرد)وراکه این مطلب را تکذیب نکرد(

کهه  بهه خهاسر  ن اسهت« شما فرمودند شما بگوئيد من نمي گويم»رت فرمودند امّا اینکه حض .4

ا رحضرت می خواستند ونین تلقی شود که وون حضرت دنبال قائف فرستاده پس باید فرزنهد 

رت نمهی به او ملحق کنند. و نه اینکه بگوئیم این کار )رجوع به قائف( حرام بود اسهت و حضه

 رام باشند.خواسته اند دعوت کننده به کار ح

ایهن  حضرت می دانستند که قائف به نفع ایشان حکم می کند و لذا مهی خواسهتند بهه ان قلت: .5

 ، شبهه را دفع کنند.وسیله

 ست.اپس معلوم می شود که قائف حق می گوید و این به نفع استدلال بر جواز قیافه  قلت: .6

 مرحوم صاحب جواهر در ردّ سخن صاحب حدائق می نویسد: .4

                                                           

 .183، ص18الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة؛ ج .1
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قولاه علياه السالام  صور الخبر عن معارضة ما عرفت من وجوه، معارض، باحتمال كونو فيه مع ق»

إلى آخره لعدم المشروعية، لا لدفع التهمة بل لعل ذلك منه لعلمه بصدق القيافاة  «ابعثوا أنتم إليهم»

ة رسول هنا، و استظهار بما اقترحوه لإثبات الحجة به عليهم، و إلا فلا يتخيل من له أدنى درية بشريع

الله صلى الله عليه و آله عدم جواز الأخذ بها و العمال عليهاا علاى وجاه تترتاه علياه الموارياث و 

 1«.ء على عدم اعتبار القيافةشي الأنكحة و نحوها وجودا و عدما، بل مشروعية اللعان أوضح

 توضیح:

عهدم  جهواهر: اولاً: روایت نمی تواند با ادله حرمت معارضه کند ]ادله حرمت از دیهد صهاحب .1

ا ضروری خلاف در حرمت، قیافه از مصادیق کهانت است، اجماع مورد ادعا در منتهی، منافات ب

سهاب فقه که عبارت باشد از عدم توجه به این علامات و رجوع به ملاکات شرعی در بحهث ان

 مثل فراش و...[

نبهوده  ن قائف هاعلّت اینکه حضرت خود راضی به فراخوا»ثانیاً: اینکه صاحب حدائق فرموده  .2

یشهان ااست،  ن بوده که حضرت می خواسته اند بعدها کسی بگوید قائف ها مطابق با خواسته 

صهل شهاید حضهرت ا»این احتمال با احتمال دیگری معارض است و  ن اینکهه « نظر داده اند.

 .«معهارض باحتمهال..»]عبارت صاحب جهواهر: « فراخوان را مشروع و حلال نمی دانسته اند

ی کهلام و فیه: ان الاحتمال المطهرو  فه»رت فصیحی نیست و ظاهراً باید ونین معنی شود: عبا

 «[صاحب الحدائق معارض باحتمال...

مهی  وثالثاً: شاید حضرت می دانسته اند در این مورد خاص، قائف ها سخن صحیح می گویند  .3

ه بهای  نکه ر عقیده[ برخواسته اند کمک بگیرند از  نچه قائف ها مطر  می کنند، ]اقترا : اظها

 وسیله  ن بر عموهای خویش حجّت را تمام کنند.

ت به سهخن داشته باشد، می داند که جایز نیس (ص)و الا کسیکه کمترین  شنایی با شریعت پیامبر .4

 قائف ها تمسک کرد و به  ن عمل کرد.

 ر نیست.معتبقیافه  که شاهد است بر این ناینکه لعان در شرع مشروع دانسته شده است، بهتری .5

 

                                                           

 .93، ص22جواهر الکلام فی شر  شرائع الإسلام؛ ج .1


