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 خاتمه:

اگر کسی وصیت کند که بعد از مرگ، بدن او را برای تشریح به دانشگاه ها و مراکز علمی بدهند، آیا این 

 وصیت جایز و نافذ است؟

، 3و آیت الله سیستاانی  2، آیت الله تبریزی1برخی از فقهای معاصر، این وصیت را باطل می دانند. حضرت امام

از این جمله اند. در مقابل نیز برخی  4حفظ حرمت میت دانساه است.مرحوم تبریزی دلیل این امر را وجوب 

 از فقهاء این وصیت را نافذ دانساه اند.

 می نویسند: مرحوم خویی

الوجه فی حرمة قطع عضو من اعضاء المیت هو هتکه و عدمه احترامه و لا هتک  مکع ایئکابه سه  که     

 5 «سذل .

 6 ا واجب دانساه است.مرحوم فاضل فراتر رفاه و عمل به این وصیت ر

 7 مرحوم مناظری نیز به نفوذ این وصیت حکم کرده است.

 

 ما می گوبیم:

با توجه به اینکه گفایم اصل این عمل، حرام نیست، چنین وصیای از زمره وصیت به محرّمات نیست ولذا کلام 

 صاحب جواهر که می فرماید:

ده فیه، كما اعترف سه غیر واحد، سل یمککن  لا تئح الوصیة سئرف مال مثلا فی معئیة سلا خلاف أج»

 8 «تحئیل الإجماع علیه.

                                                           

 .557، ص2. تحریر الوسیله، ج1

 .353، ص1. صراط النجاه، ج2

 .464، ص1. منهاج الصالحین، ج3

 . همان.4

 .353، ص1. صراط النجاه، ج5

 .572. جامع المسائل، ص6

 .74ص. احکام پزشکی، 7

 .263، ص28. جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام، ج8
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 ایشان سپس ضابطه ای را مطرح می کند:

الوصیة  الضاسط أن كلما جاز له فعله حال الحیاة جاز له الوصیة سه، و كلما لم یجز له ذل  لم یجز له»

 1.«سه

عن اسی عبکدا   »مت خود را از بین ببرد تشریح نوعی اهانت به میت است و مسلمان حق ندارد، حران قلت: 

 2 «قال ان ا  تبارک و تعالی فوّض الی المومن كل شی الا اذلال ن  ه.

چنانکه گفایم اگرچه عدم تشریح در مواقعی نوعی تکریم به حساب می آید ولی عرفاً امتروزه تشتریح   قلت: 

 اهانت محسوب نمی شود.

 لکن  جای این سوال باقی است:

 ؟گفاه ایم، تشریح جایز است ولی آیا آدمی می تواند روی بدن خویش وصیت کندطبق آنچه 

اگر ملک آدمتی استت آیتا بته ور ته      آیا بدن انسان ملک آدمی است تا باواند مشمول وصیت قرار گیرد؟ و 

 ؟رسدمی

سوال بپتردازیم  و در مرحله دوّم به این  ؟در این باره باید ابادا معلوم کنیم که آیا بدن آدمی ملک انسان است

که اگر ملک آدمی است آیا به ارث می رسد و قابل وصیت است؟ و اگر ملک آدمی نیست، آیا قابل وصتیت  

 ؟است

اعضای بدن انسان و بدن انسان، از نظر عقلایی دارای مالیت است چراکه عقلا در ازای آن بذل مال می  الف(

در مورد خمر شارع مالیت را نفی کرده است، در کنند؛ این مالیت توسط شارع سلب نشده است )پس چنانکه 

مورد اجزاء بدن او یا کل بدن، چنین سلب مالیای از ناحیه شارع وارد نشده است(. و این متال قابتل نقتل و    

 اناقال است و شارع از آن نهی کرده است و عمومات بیع و وصیت شامل آن می شود.

ت عقلایی است ولی کتل بتدن را در حتال حیتات، عقتلا      اجزاء بدن درحال حیات آدمی دارای مالی ان قلت:

 دارای مالیت نمی دانند.

                                                           

 .264، ص28. جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام، ج1

 .157، ص16. وسائل الشیعه، ج2
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کل بدن را در حال حیات عقلا دارای مالیت نمی دانند ولی عقلا برای صاحب بدن نسبت به بتدن حتق    قلت:

 اولویت قائل هساند و عقلا همین حق را قابل واگذاری می دانند، و شارع هم از آن نهی نکرده است

پس از مرگ، صاحب بدن موجود نیست تا حق اولویت داشاه باشد، و در زمان حیتات هتم آدمتی     ان قلت:

 ندارد. چراکه نمی تواند در کل بدن خویش تصرف کند.« حق اولویت در كل سدن»نسبت به بدن خویش 

ز اعابار عقلایی چنین است که در حال حیات، فرد را مالک یا دارای حق نسبت به بدن خویش پتس ا  قلت:

 مرگ می داند، و شاید به همین جهت است که امام در تحریر الوسیله می نویسند:

لو قلها سجواز القطع و الترقیع ساذن من صاحب العضو زمان حیاته، فالظاهر جواز سیعه لیهت ع سه »

 1«سعد موته.

ستت متی   این سخن امام درباره صورتی است که فرد در حال حیات عضوی را که مملوک خودش ا ان قلت:

فروشد ولی بعد از مرگ تسلیم می کند. درحالیکه در مانحن فیه، در حال حیات فترد نستبت بته کتلّ بتدن      

 خویش نه مالک است و نه حق اولویت دارد.

كل »اگر ملاک تسلیم بعد از مرگ است، عقلا کل بدن را هم دارای مالیت می دانند و لذا فرد می تواند  قلت:

 را اینک بفروشد ولی آن را بعد از مرگ تسلیم کند. «سدن

 و به همین صورت می تواند در مورد آن وصیت کند.

اگر فرد پول را قبل از مرگ تحویل نگیرد، پس از مرگ، هزینه ای که در مقابل تشریح پرداخت می شود  ب(

 خواندیم اسافاده کرد. ماعلق به شخص میت است و این مطلب را می توان از روایاتی که بحث  بوت دیه

 

 

 

 

 

 
                                                           

 .625، ص2. تحریر الوسیله، ج1
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 پس تلخّص ممّا ذکرنا:

چنین کل بدن در ایام سابق، مالیت نداشاه است، ولی امروزه به سبب منتافع عقلایتی، دارای   اجزاء بدن و هم

مالیت است و علاوه بر اینکه مالیت یافاه است عقلا برای صاحب آن، اعابار مالکیت کرده اند، این اعابتارات  

 ط شارع سلب نشده است.عقلایی توس

اشکال از این ناحیه مطترح استت کته او     « کل بدن»این سخن در جزء بدن، بلا اشکال است ولی در مورد 

را در زمان حیات )به سبب اینکه باعث مرگ فرد می شود( قابل تملیک و تملک نمی دانند، « کل بدن»عقلا 

لی صاحب آن دیگر درحال حیات نیست تتا طترف   قابل تملک است و« کل بدن» انیاً بعد از مرگ، اگرچه، 

 بیع قرار گیرد.

امّا درباره ور ه، عقلا مالکیت ایشان را نسبت به بدن میت اعابار نکرده اند. ولی از این دو اشکال متی تتوان   

 پاسخ داد: 

را به صورت جزء جزء بفروشد و در حقیقت در زمان حیات بفروشد و پتس  « کل بدن»او ً ممکن است فرد 

 از مرگ تسلیم کند.

 انیاً: ممکن است باوان گفت عقلا در لحظه حیات، برای آدمی مالکیت نسبت به کل بدن را اعابار کترده انتد   

ولی تسلیم آن را به بعد از مرگ موکول می دانند و ملاک صحت بیع و وصیت هم امکان تسلیم در زمان لزوم 

کلاً یا جزءً بفروشد تا بدن، بعد از مترگ تستلیم بته     است؛ پس فرد می تواند در زمان حیات، بدن خویش را

خریدار شود و می تواند در زمان حیات وصیت کند که پس از مرگ آن را به خریدار تسلیم کنند. امّا اگر بعد 

از مرگ، هزینه ای بابت آن پرداخت شود، به حکم روایات مطرح شده، به ور ه نمی رسد، بلکه باید به نوعی 

 داده شود.برای او صدقه 

اللهم ا  ان یقال: روایات مذکور مربوط به فرض دیه است و در جایی که اعابار عقلایی جدیدی پدید آمتده  

 است )اعابار مالیت بدن و ملکیت نسبت به بدن(، این بدن مال است و به ور ه می رسد.
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میت شامل آن نمتی شتود ولتی اگتر در     گفایم که امروزه تشریح، توهین نوعی نیست و لذا ادله حفظ حرمت 

موردی تشریح، توهین شخصی باشد، در این صورت باید به ادله تحریم توهین و مجتوزّات آن )ملتل اینکته    

شخص خود اجازه توهین به خودش را بدهد( رجوع کرد. ولی در هر صورت این حکم، ربطی به جواز اولی 

که ملل هر حلال دیگری، تشریح در صتورتی جتایز   تشریح و وصیت نسبت به آن ندارد چراکه روشن است 

 است که عنوان حرام دیگری که اقوی است، بر آن صدق نکند.

 

 

 

 


