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لزوم دیه در فقه شیعه، برای تقطیع بدن میّت مسلمان )مثله کردن( دیه تعیین  ج( دلیل سوم برحرمت تشریح:

شده است و چنانکه گفتیم: بین ثبوت دیه وحرمت عمل ملازمه برقرار است. به اینن معننک کنه عملنک کنه      

 موجب دیه مک شود، اگر اختیاراً انجام شود حرام مک باشد.

 ن زمینه مک نویسد:در ای صاحب جواهر

في قطع رأس المیت المسلم الحر مأة دینار على المشهور بین الأصحاب، بل عن الخلاف و الانتصار »

 1.«و الغنیة الإجماع علیه

 توضیح:

 مشهور آن است که اگر کسک سر مرده مسلمان را قطع کند، باید صددینار  دیه بدهد. .1

 اجماع شده است.بر این مطلب در خلاف و انتصار و غنیه ادعای  .2

 نیز در خلاف مک نویسد: مرحوم شیخ طوسي

ما یجب فیه الدیة كاملة لو كان حیا، كان علیه مائة دینار دیةة   إذا قطع رأس میت أو شیئا من جوارحه

الجنین، و في جمیع ما یصیبه مما یجب فیه مقدر، و أرش في الحي من حساب المائة على حسةاب مةا   

 یحق للحي من الألف.

یوافقنا في ذلك أحد من الفقهاء، و لم یوجبوا فیه شیئا، و عندنا أنه یكون ذلك للمیةت، یتصةد    و لم 

 به عنه، و لا یورث و لا ینقل الى بیت المال.

 2 «دلیلنا: إجماع الفرقة و أخبارهم، و قد أوردناها في الكتاب الكبیر.

 توضیح:

 ه مورد جنایت قرار گیرد صد دینار دیه دارد.هر عضوی که در آن برای زنده، دیه کامل است، اگر در مرد .1

و در بقیه اجزائک که )در زنده( مقدار معین و ارش دارد، به اندازه صد از هزار )یک دهم( دیه داده خواهد  .2

 شد، اگر در مرده واقع شود.

                                                           

 .483، ص34م فک شرح شرائع الإسلام، ج. جواهر الکلا1

 .222، ص 5. الخلاف؛ ج2



   درس
رج

خا
فقه      

ستاد  ا
  

خمینی حسن  سید 
 

 

899 / پنجم     سال فقه؛   درسنامه   

                                                                                                                       @seyedhasankhomeinii 

ن در این مسئله کسک با ما موافق نیست و آنها چیزی را واجب نمک دانند )اهل سنت( و ما مک گوئیم این  .4

 دیه متعلّق به میت است و به ارث نمک رسد و از جانب او صدقه داده مک شود

 دلیل ما اجماع است. .3

 در این باره مک نویسد:هم چنین سید مرتضي 

و مما انفردت به الإمامیة: القول بأن من قطع رأس میت فعلیه مائة دینار لبیت المال. و خةالف بةاقي   »

 الفقهاء في ذلك.

 ذهبنا إلیه: الإجماع المتكرر. دلیلنا على صحة ما

 فإذا قیل: كیف یلزمه دیة و غرامة و هو ما أتلف عضوا لحي؟

قلنا: لا یمتنع أن یلزمه ذلك على سبیل العقوبة، لأنه قد مثل بالمیت بقطع رأسه فاسةتحق العقوبةة بةلا    

 1«خلاف.

 مک نویسد: همچنین ابن زهره

ئه بحساب ذلك، و لا یورث ذلك، بل یتصد  به و في قطع رأس المیت عشر دیته، و في قطع أعضا»

 2«عنه، كل ذلك بدلیل الإجماع المشار إلیه.

 همین مطلب مورد اشاره صاحب شرایع نیز واقع شده است:

 فةي  كةاا  و دیتةه  بحسةاب  جوارحةه  قطةع  و فةي  دینار مائة الحر المسلم المیت رأس قطع في الثانیة»

 علةم  قةال  و بالروایة عملا عنه القرب وجوه في تصرف بل شیئا منها وارثه یرث لا و جراحه و شجاجه

 4 «.المال لبیت یكون الله رحمه الهدی

 هم بر همین نکته تاکید دارند: حضرت امام

لایجوز تشریح المیت المسلم، فلو فعل ذلك ففي رأسه و جوارحه دیة ذكرناها فى الدیات. و اما غیر »

 3«یة و لا إثم فیه.المسلم، فیجوز، ذمیاً كان أو غیره، و لا د

                                                           

 .532. الانتصار فک انفرادات الإمامیة، ص1

 .315. غنیة النزوع إلى علمک الأصول و الفروع، ص2

 . 2۶۲ص ،2 ج الحرام، و الحلال مسائل فک الإسلام . شرائع4

 .۶23، ص 2. تحریر الوسیله، ج3



   درس
رج

خا
فقه      

ستاد  ا
  

خمینی حسن  سید 
 

 

022 / پنجم     سال فقه؛   درسنامه   

                                                                                                                       @seyedhasankhomeinii 

 همچنین نظر مرحوم خویک:

 1 «لایجوز تشریح بدن میت المسلم، فلو فعل لزمت الدیة على تفصیل ذكرناه فى كتاب الدیات.»

 روایات دال بر ثبوت دیه:

حَمَّدِ بْنِ الصَّبَّاحِ عَنْ بَعْةِِ  الحَْسَنِ بْنِ مُوسَى عَنْ مُ محَُمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ علَِيِّ بْنِ إِبرَْاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ» (1

أَنَّ الْمَنْصوُرَ سَأَلهَُ عَنْ رَجُلٍ قطََعَ رَأسَْ رَجُلٍ بَعْدَ مَوْتهِِ فَقَالَ أَبُةو   أصَْحَابِنَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي حَدِیثٍ

ائةَُ دِینَارٍ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع فِي النُّطْفَةةِ عِشْةرُونَ وَ   عَبْدِ اللَّهِ ع علََیهِْ مِائةَُ دِینَارٍ فَقِیلَ كَیْفَ صَارَ علََیهِْ مِ

نْشَأْناهُ خَلْقاً آخرََ فِي الْعَلَقةَِ عِشرُْونَ وَ فِي الْمُضْغةَِ عِشرُْونَ وَ فِي الْعظَْمِ عِشرُْونَ وَ فِي اللَّحْمِ عِشرُْونَ ثُمَّ أَ

لِمَنْ هِةيَ لوَِرَثَتِةهِ أَمْ لَةا     وَ هَاَا هُوَ مَیِّتاً بِمَنْزِلَتهِِ قَبْلَ أَنْ تنُْفَخَ فِیهِ الرُّوحُ فِي بطَْنِ أُمِّهِ جنَِیناً فَسَأَلهَُ الدَّرَاهِمُ

أوَْ  -ءٌ أَتَى إِلَیهِْ فِي بَدَنهِِ بَعْدَ مَوْتهِِ یحَُجُّ بِهَا عَنهُْمَا هَاَا شَيْءٌ إِنَّفَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع لَیسَْ لوَِرَثَتهِِ فِیهَا شَيْ

 2«یُتَصَدَّ ُ بِهَا عَنهُْ أوَْ تَصِیرُ فيِ سَبِیلٍ مِنْ سُبُلِ الخَْیرِْ الحَْدِیثَ.

قشنه  روایت مرسله است و در عین حال به جهت حسن بن موسک و محمد بن صنباح قابنل منا   سند حدیث:

 است، چراکه:  درباره این دو تن، توثیقک وارد نشده است.

سُئِلَ أَبُو عَبْةدِ اللَّةهِ ع عَةنْ رجَُةلٍ قطََةعَ       قَالَ: وَ عَنهُْ عَنْ أَبِیهِ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ حَفْصٍ عَنِ الْحُسیَْنِ بْنِ خَالِدٍ» (2

مَا حرََّمَ مِنهُْ حَیّاً فَمَنْ فَعَلَ بِمَیِّتٍ فِعْلًا یَكُونُ فيِ مثِْلهِِ اجْتِیَاحُ نَفْةسِ  رَأسَْ مَیِّتٍ فَقَالَ إِنَّ اللَّهَ حرََّمَ مِنهُْ میَِّتاً كَ

سُةولُ اللَّةهِ     الحَْيِّ فَعلََیهِْ الدِّیةَُ فَسَأَلتُْ عَنْ ذَلِكَ أَبَا الْحَسنَِ ع فَقَالَ صَدَ َ أَبوُ عَبْدِ اللَّهِ ع هَكَاَا قَةالَ رَ 

سِ عَ رَأسَْ میَِّتٍ أوَْ شَقَّ بطَْنهَُ أوَْ فَعَلَ بهِِ مَا یَكُونُ فِیهِ اجْتِیَاحُ نَفْةسِ الْحَةيِّ فَعلََیْةهِ دِیَةةُ الةنَّفْ     قلُْتُ فَمَنْ قطََ

ةُ دِینَةارٍ وَ هِةيَ   ئَة كَامِلةًَ فَقَالَ لَا وَ لَكِنْ دِیَتهُُ دِیةَُ الْجَنیِنِ فيِ بطَنِْ أُمِّهِ قَبْلَ أَنْ تَلِجَ فِیهِ الةرُّوحُ وَ ذَلِةكَ مِا  

تَقْبِلٌ مرَجُْوٌّ نَفْعُةهُ وَ هَةاَا   لوَِرَثَتهِِ وَ دِیةَُ هَاَا هِيَ لهَُ لَا لِلْوَرَثةَِ قلُْتُ فَمَا الْفَرْ ُ بیَْنَهُمَا قَالَ إِنَّ الْجَنیِنَ أَمرٌْ مُسْ

دِیَتهُُ بتِِلْكَ الْمثُْلةَِ لهَُ لَا لِغَیْةرهِِ یُحَةجُّ بِهَةا عَنْةهُ وَ      ارَتْقَدْ مَضَى وَ ذَهبََتْ مَنْفَعَتهُُ فَلَمَّا مُثِلَ بهِِ بَعْدَ مَوْتهِِ صَ

 4«یُفْعَلُ بهَِا أَبوَْابُ الخَْیرِْ وَ الْبرِِّ مِنْ صَدَقةٍَ أوَْ غَیرْهِِ.

                                                           

 .32۶، ص1. منهاج الصالحین، ج1

 .423، ص22. وسائل الشیعة، ج2

 .425، ص22. وسائل الشیعة، ج4
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 اجتیاح: هلاکت

 سند روایت چنین است: علک بن ابراهیم عن ابیه... سند حدیث:

یقک وارد نشده است، البته ابراهیم بن هاشم از او روایات بسیاری نقنل کنرده   محمد بن حفص: درباره وی توث

 است.

حسین بن خالد: توثیق صریحک درباره او نقل نشده است ولک هم ابن ابک عمیر و هنم صنفوان بزنطنک از او    

 روایت نقل کرده اند.

 و لکن: این روایت در محاسن با چنین سندی نقل شده است:

 1اسماعیل بن مهران را نجاشک «خالد عن ابیه عن اسماعیل بن مهران عن حسین بن خالداحمد بن محمد بن »

رُمةي بةالغو، قةال محمةد بةن      »معرفک کرده اند.  البته کشک مک نویسد: « ثقه و معتمد علیه» 2و شیخ طوسک

 با این حساب روایت صحیحه است. 4«مسعود یكابون علیه كان تقیّاً ثقةً فاضلاً

                                                           

 .2۶. رجال، ص1

 .2۲. فهرست، ص2

 .582. رجال کشک، ص4


