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 مسئله سوّم: حرمت استمناء

 سوال اول: دلیل بر حرمت استمناء چیست؟ 

 درباره اصطلاح این امر می نویسد: «فقه الحدود و التعزیرات»مرحوم آیت الله اردبیلی در کتاب 

و « نداح  نفسد   »و « الخضخضدة »قد ورد في أخبار المسألة ألفاظ تشير إلى حقيقة واحدد،  ثلد     »

 «.يعبث بيده حتّى ينزل»و « ى أنزلعبث بذحره حتّ»و « يدلك»

 و لكن هو ثذحور في حلام ج ّ الأصحاب رحمهم الله.« الاستمناء»و لم يرد في رواية لفظ  

و المراد ثن جميع هذه التعبيرات استدعاء الإنسان خروج ثنيّ  بأثر غير الجماع. و لع ّ أسده  الردر    

 بذحره و استدعاؤه إخراج المنيّ باليد.و أحلرها وقوعاً في تلك الأزثان هو عبث المستمني 

و حيف حان حما ذحر الشهيد اللاني رحم  الله و غيره أيضاً  لا ثوضوعيةّ لإخدراج المنديّ باليدد  فلدو     

أخرج المنيّ بغيرها ثن جوارح   أو أخرج  بما دون الوطء ثن جوارح شخص آخر  ثمّا عددا الزوجدة   

ان ثن دون وطء  أو جماد ثل  أن يدخ  ذحره في ثوضدع  و ثملوحت  المحلّلة ل   ب  أو بجوارح حيو

 يشب  الفرج ثن لعبة و دثية و ثجسّمة و غير ذلك  فك ّ ذلك داخ  في الاستمناء.

و قال الرريحيّ رحم  الله  « ثنى الرج   و أثنى  و استمنى  إذا استدعى خروج المنيّ.»قال ابن أثير  

و إطلا  حلاثهما يشم  استدعاء المنديّ  « جماع حتّى دفق.استمنى الرج   استدعى ثنيّ  بأثر غير ال»

 بجميع ثا ذحرناه آنفاً.

رجد  يكدون ثدع المدرأ، لا     »و قد روى عليّ بن الريّان عن أبي الحسن علي  السلام  أنّ  حتب إليد    

؟ الخضخضدة  يباشرها إلّا ثن وراء ثيابها و ثياب  فيحرّك حتّى ينزل ثاء الذي علي  و ه  يبلغ بد  حددّ  

 «  فوقعّ علي  السلام في الكتاب  بذلك بالغ أثره.

 و في السند سه  بن زياد  و هو ضعيف على المشهور.

 أي بلغ ح ّ ثا أراد  و لم يترك شيئاً ثن القبي .»قال المجلسيّ رحم  الله في شرح الحديث  

ج المنيّ بجوارح غير فالحديث دالّ على صد  الاستمناء بما إذا أخر« و المراد فع  ذلك ثع الأجنبيةّ.

 المستمني.

 قول  علي  السلام »نعم  ذحر المحدّث الكاشانيّ رحم  الله احتمالًا آخر  حيث قال في شرح الحديث  
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بالغ أثره  إثّا أن يراد ب  أنّ  بالغ حدّ المخضخض في الإثم  أو يراد بد  أنّد  بدالغ أثدر نفسد  لا أثدر       

بد  لا يبعدد أن يكدون اسدتدعاء     « ثرأت  لأنّ  تضييع لحقّهدا. اثرأت   فلا ينبغي ل  أن يفع  ذلك ثع ا

خروج المنيّ بمشاهد، الصور المبتذلة و لقرات الإغراء و أشرطة الفيدديو الخلاعيّدة ثلحقداً بدالموارد     

 المذحور، في الحرثة.

نعم لو شاهد تلك التصاوير ثن دون استدعاء لخروج المنيّ و ثدن دون علدم بدالإنزال علدى تقددير      

 اهد، ثمّ حص  ل  الإنزال اتّفاقاً  لا يلحق بالاستمناء قرعاً.المش

و أثّا إذا حان إخراج المنيّ بيد زوجت  أو ثملوحت  المحلّلة لد   فقدد يقدال بحرثتد   و ذلدك لوجدود       

المقتضي للتحريم  و هو إخراج المنيّ و تضييع  بغير الجماع  و قد نسب الشهيد اللاني رحم  الله هدذا  

 لعلّاثة رحم  الله في التذحر،.القول إلى ا

و الأظهر عدم الحرثة إذا عدّ ذلك ضرب ثن الاستمتاع  و ذلك لعدم الدلي  على أنّ ثرلدق تضدييع   

المنيّ هو المقتضي للتحريم  إذ قد ثبت جواز عزل المنيّ عن الزوجة أو المملوحة فدي أخبدار حليدر،     

أبا عبد اللّ  علي  السدلام عدن العدزل؟ فقدال       تسأل»ثنها  ثا رواه ثحمّد بن ثسلم في الصحي   قال  

 «ذاك إلى الرج  يصرف  حيث شاء.

...« وَ الَّذِينَ هُمْ لِفرُوُجِهِمْ حافظُِونَ* إِلّا علَى أَزوْاجِهِمْ أوَْ ثا ثَلَكَدتْ أَيْمدانُهُمْ   »و لأنّ في قول  تعالى  

ول ثحد ّ الندزاع  و هدو الاسدتمناء و     لم يخصّ حفظ الفرج على الزوجة و ثلك اليمين بالجماع  فيتنا

 الاستمتاع بالكفّ.

ثمّ إنّ  لا فر  في ثا قلناه بين استدعاء خروج المنيّ بيد الزوجة أو المملوحة أو بسائر أعضائهما غيدر  

 الجماع.

نعم  الظاهر عدم البأس ب  في تفخيذ الزوجة و الأثة  و نحدوه ثدن الاسدتمناء بدين     »قال في الجواهر  

و غيدره  و إن حدان الأولدى ترحد      « إِلّدا عَلدى أَزوْاجِهِدم   »و نحوهما  للأص   و قول  تعالى  أليتيهما 

 1«أيضاً.
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 ما می گوئیم:

 عمده دلیل در مسئله روایات است که در کتاب النکاح و کتاب التعزیرات مورد اشاره قرار گرفته است: .1

حُ ُّ ثَا أَنْدزَلَ   -وَ قَدْ تَقَدَّمَ حَدِيثُ عَمَّارٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ ِ ع فِي الرَّجُ ِ ينَْكِ ُ بهَِيمةًَ أوَْ يَدْلُكُ فَقَالَ» (1

 1 «بِ ِ الرَّجُ ُ ثَاءهَُ ثِنْ هَذَا وَ شبِْهِ ِ فهَُوَ زِنًا.

)عطار که ثقه است( عن محمد بنن احمند   عبارت است از: محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی  سند روایت

)اشعری صاحب کتاب نوادر الحکمت که ثقه است( عن احمد بن الحسن عن عمرو بن سعید مصدق بن صدقه 

 عن عمار بن موسی.

احمد بن حسن فضال، فطحی و ثقه است. نجاشی می نویسد گفته می شود که فطحی اسنت ولنی ثقنه اسنت     

 2همین نکته را شیخ طوسی هم دارد.

مصدق بن صدقه را نینز کینی در    3 عمرو بن سعید مدائنی نیز فطحی و ثقه است و لذا امام رضا روایت دارد.

 4عین حالی که فطحی بر می شمارد، از اجلّاء علما و فقها و عدول معرفی می کند.

ره همنین نکتنه را شنیخ طوسنی دربنا      5«له کتاب کبیر جید معتمد»شیح طوسی نیز درباره او می نویسد که 

 6 درباره عمار بن موسی ساباطی می نویسد و نجاشی نیز او را توثیق می کند.

نِ زَيْددٍ  ثحَُمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ ثحَُمَّدِ بْنِ يحَيَْى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ ثحَُمَّدٍ عَنْ ثحَُمَّدِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ طَلحْةََ بْ» (2

فَضَدرَبَ يَددهَُ حَتَّدى احْمَدرَّتْ ثُدمَّ       -ؤْثِنيِنَ ع أُتِيَ برَِجُ ٍ عبَِثَ بِذَحرَهِِعَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ ِ ع أَنَّ أَثِيرَ الْمُ

 7 «زوََّجَ ُ ثِنْ بيَْتِ الْمَالِ.

  سند روايت 

طلحة  بةن ديةد     8محمد بن يحیی العطار و احمد بن  محمدبن عیسی و محمد بن سنان را سابقاً توثیق کرديم

است ولی کتابی داشته که جماعتی آن را روايت کرده اند ولی نسخه های آن تبری است که اد اهل سنت بوده 

                                                           

 ، روايت دوم.352، ص22وسائل الشیع ، ج .  1

 .50. فهرست طوسی، ص 02رجال نجاشی، ص .  2

 .212. رجال کشی، ص202رجال نجاشی، ص .  3

 .523رجال کشی، ص .  4

 .335فهرست طوسی، ص .  5

 .292رجال نجاشی، ص .  2

 ، روايت سوم.352، ص22وسائل الشیع ، ج .  2

 .222. رجال نجاشی، ص130رجال طوسی، ص .  0
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شیخ طوسی نیز همین مطلب را می نويسد ولی به اختلاف نسخه ها اشاره نمی کند و کتاب  1کتاب متعدّد است

 2 کتاب را معتمد بر می شمارد.

ابْنِ فَضَّالٍ عَنْ أَبِي جَمِيلةََ عَنْ زُرَارَ،َ عَنْ أَبِي جَعْفرٍَ وَ بِإِسْنَادهِِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ ثحَُمَّدٍ عنَِ الْبرَْقيِِّ عَنِ » (3

وَ لَا أَعْلَمُ ُ  -فَضرََبَ يَدهَُ  حَتَّى احْمرََّتْ قَالَ -ع قَالَ  إِنَّ عَلِيّاً ع أُتيَِ برِجَُ ٍ عَبِثَ بِذَحَرهِِ حتََّى أَنْزَلَ

 3«سلِْمِينَ.إِلَّا قَالَ وَ زوََّجَ ُ ثِنْ بَيتِْ ثَالِ الْمُ

 سند روايت  

احمد بن محمد بن عیسی و ابی عبدالله برقی )محمد بن خالد( و حسن بن علی بن فضال )فطحةی اسةت کةه    

ظاهراً در لحظه مرگ اد اين عقیده بر می گردد و اد اصحاب اجماع هم دانسته شده اسةت( را سةابقاً توثیةق    

 کرديم.

و مةی   5 ابن غضايری هم او را تضعیف کرده است. 4کرده استابی جمیله: مفضل بن صالح را نجاشی تضعیف 

نويسد او ضعیف است و کذّاب است و احاديث را جعل می کرده است. ولی به خاطر کثرت روايت ابن فضال، 

 بزنطی و ابن محبوب می توان او را توثیق کرد.

                                                           

 همان. .  1

 .252فهرست ص .  2

 .323، ص20وسائل الشیع ، ج .  3

 .120رجال نجاشی، ص .  4

 .00رجال ابن غضايری، ص .  5


