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 دلیل دوم بر حرمت تعقیم:

 1.«ناً مبُيناًلَآمرَُنَّهُمْ فلََيُغيَِّرُنَّ خَلْقَ اللَّهِ وَ مَنْ يَتَّخِذِ الشَّيطْانَ وَلِيًّا مِنْ دُونِ اللَّهِ فَقَدْ خَسرَِ خُسرْا»

و « آفرینشِ پاک خدایی را تغییر دهند! )و فطرت توحید را به شرک بیالایند!( ن دستور می دهم: به آناترجمه

 .هر کس، شیطان را به جای خدا ولی خود برگزیند، زیانِ آشکاری کرده است

  2در تفسیر این آیه از مصادیق تغییر خلقت به مثله کردن و اخته کردن اشاره می کند. مرحوم طباطبايی

را مطرح کرده و می نویسد اقتضای عموم لفظ آن است که از اخته کردن مطلقاً منع    3بيضاویرا  همین مطلب

 شده باشد و لذا اگر در بهائم ترخیص شده است به جهت مصلحتی است که در آن موجود است.

 به همین جهت می نویسد: 4مرحوم تهرانی

هعای ایاعان، از مصعادیق روشعن     سطة بستن لولهواوازکتومی و توبکتومی، یعنی عقیم کردن زنان و مردان به

 باشد.تغییردادن خلقت الهی است و از مصادیق روشن اضلال و گمراه نمودن شیطان می

 در پاسخ به اين استدلال می توان گفت:

عنوان هایی که بهگونه که سابقاً گفتیم، عقیم نمودن با اخته کردن متفاوت است و لذا عبارت، هماناولاً

البیعان در يیعآ آیعه     ، صعاحب مممع   ثانياًباشد. ورده شده است دربارة موردی غیر از مورد بحث میشاهد آ

باشد. این تعبیعر  دهد که تغییر خلق خدا به معنای تغییر دین خدا میشریفه روایتی را به امام صادق نسبت می

آورد که در آیه شریفه آورده شده یکند و همچنین شاهد مای دیگر نیز نقآ میرا علاوه بر امام صادق، از عده

 حعریم کند که این خلق، به معنای تو اضافه می  5«اللهِفِطْرَةَ اللهِ الَّتِی فَطَرَ النَّاسَ علََيْهَا لاَ تَبْدِيل َ لِخَلْققِ  »است: 

کند شیخ طوسی همین روایت را از امام باقر و امام صادق نقآ می و مرحوم  6حلال و تحلیآ حرام الهی است
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گویند تغییر خلق به معنای اخته آورد که در مقابآ قولی از اهآ سنّت است که میو آن را در ردیف اقوالی می

دسته  کند. یكالله، مفسّران را به دو دسته تقسیم میو همچنین فخر رازی در تفسیر تغییر خلق  1باشدکردن می

قائلند که تغییر خلق یعنی تغییر دین و تبدیآ حرام به حلال و حلال به حرام و یا تبعدیآ فطعرت خعداجوی    

اند آیه در صدد است دانند که از زمرة ایاان هم گروهی گفتهآدمی و دستة دوم که آن را تغییر احوال عالم می

2پرستند.ه است در حالی که ایاان، آنها را میتا بگوید خداوند، شمس و قمر و نموم را برای انسانها آفرید
  

ای در نوشتاری که از ایاان نقآ شده است علاوه بر احتمعالات فعوق احتمعال    الله خامنههمچنین آیت

اند که، تغییراتی که در آیة شریفه مورد نهی واق  شده است، تغییراتی است که انسانها در ظاهر خود پدید داده

ها بیاتر مورد توجه بتها قرار گیرنعد  از قبیعآ سعر تراشعیدن، پوشعیدن      ورود به بتخانهآورند تا در موق  می

و در تأیید این احتمال بعه آیعه    3شود.پرستان یافت میهای خاص، خال گذاشتن و... که در عبادات بتلباس

مْ فَليَبَُقتُِنَُّ ذاانَ  و لامُقرنََّهُ »جویند که در آن قول شیطان چنین نقعآ شعده اسعت:    قبآ از این آیه استاهاد می

خواهد که آدمیعان را بعه گمراهعی    گوید که شیطان در مقام محاجّه میبدین بیان که، آیات قبآ می  4«.الانَعَْامِ

کنم که گوشهای چهارپایان گوید انسانها را امر میبیندازد و در سر آنها آرزوهای باطآ بپروراند و در ادامه می

 را باکافند.

ن آیات باید متذکر شویم که مارکین در عصر جاهلیّت گوشهای برخی از شتران مادّه را در توضیح ای

کردند. این کار به جهعت  نامیدند و به این وسیله آنها را علامت گذاری میزدند و آنها را بحیره میشکاف می

شعده اسعت و   معی نمودند. از آن پس این شتر، گوشتش حعرام  نذری بوده است که برای تقرّب به خدایان می

 بردند.شده و هرگز از شیر آن نیز انسانها بهره نمیکس سوار آن نمیهیچ
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اسلام این کار را تحریم نموده است و گوشت و شیر آن شتران و همچنین سواری آنها را حلال شمرده 

وق و توجه با توجه به توضیح ف 1 عنوان بدعت در عبادت نهی نموده است.طور کلی بهاست و این عمآ را به

توان در آیه بعد نیز گفت که تغییعر  به اینکه این عمآ اگر مراد از آن تقرّب به خدایان نباشد، مانعی ندارد، می

 باشد.خلقتهایی که در جهت سنّتهای باطآ شیطان است، حرام می

در حیوانات ایاان در ادامه بر این باورند که اطلاق آیه شریفه نیز قابآ استناد نیست، چرا که ضرورتاً 

تعوان  توان تغییراتی را پدید آورد، بنابراین چون اطلاق آیه شریفه قابآ اراده نیسعت، بلکعه معی   و درختان می

گفت اساساً آیه شریفه، اطلاق ندارد، لاجرم باید به قدر متیقّن بسنده نمود که عبارت باشد از تغییراتی که بعه  

گردد، به عبارت دیگر آیه شریفه درصدد است که آن حادث می شود و در نتیمة امر اوارادة شیطان انمام می

 هایی که معلول فرمان شیطان و با انگیزة تغییر امر الهی است را بیان دارد.خلق

انِمََا الْخَمْرُ وَ المَْيْسِرُ وَ »توان به گفتار مرحوم شیخ انصاری پیرامون آیه شریفه در تأیید مطلب فوق می

استاهاد نمود. ایاان در جواب کسانی که رجعس را    2«لامُ رجِْسٌ منِْ عَمَلِ الشَّيْطَانِ فَاجتْنَِبوُهُالانَْصَابُ و الاَزْ

گیعری  را نتیمعه عنوان ملاک اجتناب معرّفی کرده و در نتیمه وجوب اجتناب از هر رجسعی  در آیه شریفه به

وارد نموده است  « رجسٌ من عمل الشيطان»گویند آیه شریفه حکم وجوب اجتناب را در موضوع نمایند، می

باشد. به بیان یعنی هر چه اولاً رجس است و ثانیاً شیطان آن را ساخته و پرداخته است، واجب الاجتناب می

توان تمام کسانی که فتوی ضمن آنکه می  3.دیگر آنچه رجس معلول شیطان است حرام است و نه هر رجسی

 اند را از مخالفین استدلال فوق برشمرد.به جواز تغییر جنسیّت داده

 دلیل سوم بر حرمت تعقیم

توانایی زاد و ولد از نعمت های الهی است و تعقیم، اتلاف چنین ارزش عقلایعی اسعت و لعذا در حیوانعات،     

 ان فاقد آن با ارزش تر است.حیوان دارای توانایی زاد و ولد از حیو
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در نتیمه می توان گفت چون اتلاف شیء با ارزش حرام است )و انسان حق ندارد نعمت های الهی را تضیی  

 کند(، تعقیم هم حرام است.

 :در پاسخ می توان گفت

 حرمت اتلاف مال از احکام عقلایی است که عقآ درباره آن  حکم اقتضایی دارد، عقآ در صورتی حکم بعه 

قبح اتلاف مال می کند که بر این فعآ هیچ عنوان دیگری صدق نکند. عنوانی که بتواند باعث حسعن عمعآ   

شود. چنین احکام عقلایی ای که اگر تحت عناوین دیگر واق  شوند تغییر حکم پیدا می کنند، قابآ ردّ شارع 

عقلا نیز بنابر ملاحظعاتی آن را  هستند، زیرا شارع ممکن است بنابر ملاحظاتی آن را جایز بامارد، چنانچه 

صحیح می شمرند. به عبارت دیگر، ممکن است شارع مقدس یا عقلا با لحاظ نمودن عناوین دیگعر، حکعم   

 اقتضایی این موضوع را تبدیآ به احکام فعلی دیگری نماید.

 

 خاتمه:

ورتی را تا کنون درباره صورتی سخن گفتیم که عقیم سازی توسط خود شخص صورت پعذیرد و چنعین صع   

حرام ندانستیم. امّا در صورتی که با رضایت آدمی فردی دیگر به چنین امری مبادرت ورزد، آیعا معی تعوان    

 حکم به حلّیت نمود؟

 در این باره گفتنی است:

اگر گفتیم عقیم سازی با توجه به منافعی که برای فرد دارد، مصداق اضرار نیست، می توانیم حکم به حلّیعت  

 نمائیم.

گفتیم عقیم سازی اضرار است ولی در صورتی که مناف  عقلایی بر آن مترتب باشد، قبیح نیسعت، در   ولی اگر

 این صورت:

اگر ادله حرمت اضرار به غیر دارای چنان اطلاقی باشد که هر گونه اضرار را ع ولو در جایی که خود فرد آن  

م بر می شمارد، طبیعی است که باید عقیم را مطالبه می کند و مناف  عقلایی حاصآ از آن را می خواهد ع حرا

 سازی را اگر توسط دیگری صورت پذیرد، حرام دانست.
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ولی اگر به چنین اطلاقی برای ادله حرمت اضرار به غیر، قائآ نادیم، طبیعی است در صورتی می توان حکم 

 الظاهر هذا. به حرمت اضرار به غیر کرد که این کار بدون رضایت فرد و بدون فائده عقلایی باشد.

 


