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 :بحث: آیا اضرار به نفس حرام است

برای اثبات حرمت اضرار به نفس به ادله مختلفی تمسّک جسته شده که اهمّ آنها را در پی 

 خواهیم دید.

 بر حرمت اضرار به نفس: دلیل اول

اللَّهِ بْننِ بََُيْن ٍ عَننْ     وَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أصَْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَبْدِ»

فيِ حَائطٍِ لِ َجُلٍ منَِ الْأَنْصَارِ، وَ كَنانَ   -زُراَرةََ عَنْ أَبِي جَعْفَ ٍ ع قَالَ: إِنَّ سَمُ ةََ بْنَ جُنْدَبٍ كَانَ لَهُ عَذْقٌ

فَََلَّمهَُ الْأَنْصَارِيُّ أَنْ يَسْنتَأْذِنَ   -يَسْتَأْذِنُ فَََانَ يَمُ ُّ بهِِ إِلَى نخَلَْتهِِ وَ لَا -مَنْزِلُ الْأَنْصَارِيِّ بِبَابِ الْبُسْتَانِ

فَشَََا إِلَيهِْ وَ خَبَّ هَُ الخَْبَن َ. فَأرَْسَنلَ    )ص(إِذَا جَاءَ فَأَبَى سَمُ ةَُ. فَلَمَّا تَأَبَّى جَاءَ الْأَنْصَارِيُّ إِلَى رسَُولِ اللَّهِ 

لِ الْأَنْصَارِيِّ وَ مَا شَََا، وَ قَالَ إِذاَ أَرَدْتَ الدُّخُولَ فَاسْتَأْذِنْ فَأَبَى، فَلَمَّنا  وَ خَبَّ هَُ بِقَوْ )ص(إِلَيهِْ رسَُولُ اللَّهِ 

لَكَ فِي الْجَنَّةِ، أَبَى سَاوَمهَُ حتََّى بَلغََ بهِِ مِنَ الثَّمَنِ مَا شَاءَ اللَّهُ، فَأَبَى أَنْ يَبيِعَ، فَقَالَ لَكَ بِهَا عَذْقٌ يُمَدُّ 

ََن رََ وَ لَنا         )ص(يَقْبَلَ فَقَالَ رسَُولُ اللَّهِ  نْفَأَبَى أَ للِأْنَْصَاريِِّ: اذْهبَْ فَاقلَْعهَْنا وَ ارِِْ بهَِنا إِليَْنهِ، فََّنَِّنهُ لَنا 

 1«َِ اَرَ.

یعنی ایجاد ضرر، و روی همین حساب به سمره که موجد ضرر بوده است، گفته شده  ضرارگفته اند: 

قتی نفی بر فعل مکلف وارد می شود و فعل از زمره اسباب اعتباری نیست تا و و« ذلک رجلٌ مُضار»است: 

اضرار به صورت  نفی را ارشاد به بطلان بگیریم، لاجرم بایدآن فعل را محکوم به حرمت بدانیم و از آنجا که

، در مقام نفی «لا ضرار»مطلق تحریم شده است، شامل اضرار به نفس هم می شود. پس روایت در فراز

 نون ضرری است و در فراز لاضرار، در مقام تحریم اضرار، اعم از اینکه به نفس باشد و یا به غیر.قا

 ممکن است در مقام اشکال بر این استدلال بتوان گفت: ان قلت:

شاهد مسئله هم موورد   -روایت منصرف بر ضرر علی الغیر است و نسبت به ضرر بر نفس اطلاق ندارد

 انصاری است. روایت است که ضرر بر رجل

 قلت: مورد نمی تواند باعث انصراف یا مقید اطلاق باشد.

                                                      

 .854، ص52. وسائل الشيعة، ج 1
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، لا ناهیه نمی باشد تا دال بر حرمت اضرار باشد)به جز بر مبنوای مرحووم   «لاضررار »در « لا» ان قلت:

نافیوه اسوت و روایوت دال    « لا»شیخ الشریعه اصفهانی(. و طبق مبانی بزرگان از قبیل شویخ و آخونود،  

 است. «کم ضرریعدم جعل ح»بر

: طبق مبنای مرحوم شیخ، لا ضرر، هر گونه حکم ضرری را نفی می کند، و چون جواز تعقیم، فوی  قلرت 

حد نفسه ضرری نیست)یعنی حکم که جواز باشد، ضرری نمی باشد( لاضرر آن را بور نموی دارد. ولوی    

ا چون تعقیم ضرری طبق مبنای مرحوم آخوند لا ضرر، حکم را از روی موضوع ضرری بر می دارد و لذ

 است، حکم آن که جواز باشد برداشته می شود.

 

 ما می گوئیم:

مسئله تعقیم در دو حیث قابل بررسی است، یکی جایی که فرد خودش را عقیم می کنود، و دیگوری    .1

 در جایی که دیگری را عقیم می کند. 

وارد شوده  « ی مروم  عل»کلمه« لاضرر»به نظر می رسد با توجه به اینکه در نقل دیگری از روایت

 است، روایت اصلاً ناظر به صورتی که فرد خود را عقیم می کند، نیست.

روایت مزبور: مرسله زراره است که پس از آنکه مطالب روایت قبل را نقل می کند مقوداری را بوه   

 آن اضافه می کند:

عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِيهِ عنَْ بَعْضِ أَصحَْابِنَا عنَْ عَبْدِ اللَّنهِ  وَ عَنْ علَِيِّ بْنِ محَُمَّدِ بنِْ بُنْداَرَ عَنْ أَحْمَدَ بنِْ أَبيِ »

لٌ مُضَارٌّ، وَ بْنِ مُسََْانَ عَنْ زُراَرةََ عَنْ أَبِي جَعْفَ ٍ ع نحَْوهَُ إِلَّا أَنَّهُ قَالَ فَقَالَ لهَُ رسَُولُ اللَّهِ ص إِنَّكَ رجَُ

قَالَ ثُمَّ أَمَ َ بِهَا فَقُلِعَتْ )وَ رُميَِ( بِهَا إِلَيهِْ، فَقَنالَ لَنهُ رَسُنولُ اللَّنهِ ص     لَا ََ َرَ وَ لَا َِ اَرَ علََى مؤُْمِنٍ، 

 1«انطَْلِقْ فَاغْ ِسْهَا حيَْثُ شِئتَْ.

 در این روایت می نویسند: «مؤمنعلی »درباره وجود کلمه حضرت امام

                                                      

1 .528، ص52. وسائل الشيعة، ج   
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ابن مسنَان عنن    ة أبي عبد اللهّ عنو أمّا كلمة )علي مؤمن( فلم يشتمل عليها ن أيضاً ن إلاّ مُ سل  »

لَن مضمونها ومطابقتهنا لموثّقنة زُرارة    زُرارة في قضيةّ سَمُ ةَ بنِ جُندب، وهذه وإن كانت مُ سلة،

القضنية ممّنا ينورل الوثنوق بصندقها وصندورها  وأنّ أبنا         ورواية أبي عُبيدة الحذاّء فني جنوه   

ذه القضننية لننزرارة وأبنني عبينندة، وهمننا أو سننائ  النن واة نقلننوا قنند نقننل هنن عليننه السّنن ِ جعف البنناق 

خصوصنيّاتها،   فصارت مختلفة اخت فاً غي  جوه ي، وهذه المُ سلة أجمعُ من غي ها في نقل بالمعني،

، «علني منؤمن  »الوثنوق بوجنود كلمنة     فَانّ رواتها أرادوا نقل تماِ خصوصيّاتها، ف  يبعد دعوي

المتف ّدة بنقلهمنا، فت َكَهمنا الن واة اختصناراً، كمنا ت كنوا        فاغ سها حيث شئت( فيهاوقوله: )انطلق 

َِن ار(، وفني موثّقنة زرارة سنقط )أننت رجنل           تفصيلها، ففي رواية الحنذاّء سنقط )لا َن رََ ولا 

 وهذه الم سلة شاهدة علي اشتمالها عليهما. مُضارّ(،

عدِ الزيادة علي  دوران الأم  بين الزيادة والنقيصة علي تقديم أصالة هذا مع أنّ بناء العق ء في     

 1«أصالة عدِ النقيصة.

 ایشان سپس می نویسند:

الزيادة عنها بالنسبة  لا يقال: إنّ تقديمها عليها من باب بناء العق ء وأبعديةّ الغفلة بالنسبة إلي»     

جانب مع وحدة الآخ  كمنا فني المقناِ      ما إذا تعدّد ال اوي منإلي النقيصة، وهذا البناء لا يج ي في

مؤمن( في غاية البُعد، مع احتمال وقوع الزيادة من الن اوي   لأنّ غفلة المتعدّد عن سماع كلمة )علي

والموَنوع، وأنّ المنؤمن هنو النذي تشنمله العناينة ا،لهيّنة، ويسنتحقّ أن ينُفني           لمناسبة الحَم

 2.«لض ر امتناناا عنه

اگر گفته شود که علّت تقدیم زیادت برنقيصه آن است که غفلتی که باعث زیادت شود بعيدد تدر از   

عدم زیادت بدر اصدل عددم نقيصده را در     غفلتی است که باعث نقيصه شود و لذا عقلا تقدیم اصل 

صورتی جاری می کنند که متکلم، واحد باشد و دليل این تقدیم هم ان است که احتمال اینکه کلمه 

                                                      

 .25ر، صبدائع الدرر فی قاعده نفی الضر.  1

 .25ر، صبدائع الدرر فی قاعده نفی الضر.  5
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ای از کلام سقط شود، بيشتر است تا اینکه کلمه ای اضافه شود ولی  در جدایی کده راوی زیدادت    

نيست عقلا، بنایی بر تقدیم اصل عددم   یک نفر است ولی راویان نقيصه رُوات متعدد هستند، معلوم

زیادت گذاشته باشند، مخصوصاً در مانحن فيه که اولاً روایات متعددی از این قيد خدالی اسدت و   

ثانياً ممکن است روای، از خودش لفظ علی المومن را اضافه کرده باشد. چراکه متناسب می دیدده  

 1عنایت الهی، مناسب باشد.است که ضرر از انسان مومن نفی شود ومون برای مشمول 

 و پاسخ می دهند:

ليس من جهة الندوران   فَّنه يُقال: أمّا أوّلاً: فَّنّ تقديم أصالة عدِ الزيادة علي أصالة عدِ النقيصة»

فني صنورة تعندّد  ن ن النقيصنة، بنل لأنّ        بين الغفلتين فقط وأبعديّة إحداهما  حتّي ينعَس الأم 

وأمّا النقيصة فهي مشاركة معها في ذلك وتخنتّّ بندواعٍ    أو كذباً وافت اء، الزيادة لا تقع إلاّ غفلة

الاختصننار، أو عنندِ كونننه فنني مقنناِ بيننان تمنناِ القضننيةّ، أو توهّمننه أنّ وجننود  اخُنن : مننن قبيننل

عندِ الزينادة    وعدمها سواء في إفادة المقصود، إلي غي  ذلك، ولا إشَال في تقديم أصالة الَلمة

 ي الدوران.ف

النقل، وأمّا مع اخت فه  و ثانيا: إنّ ت جيح جانب المتعدّد إنّما يتعيّن إذا كان المتعدّد متوافقين في     

كنذلك، فنَّنّ موثّقنة زرارة ورواينة الحنذاّء وإن       ف ، ولو مع التوافق من هذه الجهة، وما نحن فيه

لَنّهما مختلفتان في جهاتٍ اخُ ي، فالموثَّقة مشتملة علني   مؤمن(، توافقتا في عدِ زيادة كلمة )علي

علي قوله: )ما  لا َ َرَ ولا َِ ار(، متعقَّباً بالأم  بالقلع، دون رواية الحذاّء، وهي مشتملة قوله: )فَّنه

ين، ومن ذلك ن بل  مشتملة علي الفِقْ ت أراک ياسَمُ ةُ إلاّ مُضاراًّ(، مقدَّماً علي الأم  بالقلع، والم سلة

من الأنصاريّ وسَمُ ة مع الآخ ، وهما مع رسول اللّنه يههن     ومن التفصيل الذي فيها في مقاولة كلٍّ

كننانوا بصنندد بيننان تفصننيل القضننيةّ، دون روُاة النن وايتين الاخُنن يين، وذلننك    أنّ رواة الم سننلة

 لة عدِ الزيادة.سقوط كلمة )علي مؤمن( منهما، ويؤيّد تقديم أصا يؤكّد

                                                      

1 .125، ص5منية الطالب، ج.    
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إن كنان أنّ الازديناد    وثالثاً: إنّ ما ذك  من مناسبة الحَم والموَوع ليس بشيء، فَّنّ المدّعي:     

 لا يخفي. وقع عمْداً للمناسبة بينهما، فهو بمَان من البط ن، كما

الَلمنة، ففينه: أنّ    لكو إن كان أنّ المناسبة المذكورة صارت موجبة لسبق لسان ال اوي إلي ت     

كال زِ البيِّن  بحيث تحض  الَلمة في  سبق اللسان إنّما يَون فيما إذا ارتَزت المناسبة في الذهن

فيه ليس كذلك  َ ورة أ نهّ عند ذك  )لا َ َرَ ولا َِ ار(  الذهن عند تصوُّر المزيد عليه، ومانحن

 1«حتّي يتبعه اللسان.مؤمن( إلي الذهن  لا تسبق كلمة )علي

 توضیح:

دلیل تقدیم اصل عدم زیادت، آن نیست که گفته شد، تا اگر راوی های نقیصه بیشتر بودند  اولاً: .1

آن را مقدّم داریم، بلکه دلیل تقدیم آن است که، عاملی که موجب می شود راوی کلمه ای را در 

درخالی که برای کم شودن یوک   عبارت اضافه کند یا غفلت است یا دروغ بستن به مروی عنه. 

لغت از یک روایت، علاوه بر دو علت فوق علل دیگری نیز، متصّور است. از جمله اینکه راوی، 

قصد اختصار داشته باشد و یا در مقام بیان تمام قصیّه نباشد ویا تصور کند بودن و نبوودن ایون   

 لغت، دخالتی در تفهیم مراد ندارد و...

مورد نقل افراد متعدد است، بر عبارتی که یک نفر آن رانقل کرده است،  : ترجیح عبارتی کهثانیاً .2

در صورتی است که عبارت مورد نقل متعدد، در تمام نقلها یکسان باشد. درحالی که در ما نحن 

نیست و این روایات، « علی الموم »فیه، هرچند در نقلهای موثقه زراره و موثقه ابی عبیده، لفظ

ولی عباراتِ همان دو، اختلاف بسیاری با یکدگر دارنود و بسویاری از    از حیث، شباهت دارند

فرازهای هر یک، در روایت دیگر، مورد عنایت نیست، در حالی که روایت مرسله، تقریباً جامع 

تمام مضامین روایات دیگر است. در مجموع می توان اطمینان یافت که راویان روایت مرسوله،  

ه اند. به خلاف روایتهای دیگر، که هر کدام، داستان را نقول بوه   در صدد نقل تفصیل داستان بود

 معنا کرده اند.

                                                      

1 .24ر، صبدائع الدرر فی قاعده نفی الضر.    
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: مناسبت حکم و موضوع که مورد اشاره قرار گرفته است، اگر به معنای آن است که راوی ثالثاً .3

را در روایت اضافه کرده است، جواب می دهیم: « علی الموم »عمداً و به صرف مناسبت، لفظ

است که مناسب، از نوع مناسبت لازم بیّن با ملزوم باشد، به گونه ای که، از  سبق لسان، درجایی

آمدن ملزوم به ذهن، لازم نیز به ذهن خطور کند. در حالی که مسلماً، بین حکم حرمت اضرار و 

 شخص مومن، چنین مناسبتی در کار نیست.

اینکه نفس ضرر زننده هوم،  اگر اشکال شود که با فرض وجود قید علی المومن، باز هم با توجه به  .2

مومن محسوب می شود، می توان از اطلاق حرمت اضرار بر مومن، حرمت اضرار بر نفوس را هوم   

استفاده کرد. جواب می دهیم: هرچند از نظر لفظی، مومن بر شخص ضارّ هم صدق می کنود، ولوی   

رار بر نفس ندارد. ظهور عقلایی عبارت اضرار بر مومن، اضرار بر غیر است و عبارت، ظهور  در اض

به این ترتیب، تمسّک به روایت لاضرر، برای اثبات حرمت اضرار به نفس، تمام نیست ضمن اینکه 

امتنانی است و هر گاه به واسطه غرضی عقلایوی، آدموی ضورریی را    « لاضررر »می توان گفت دلیل

 رد.متوجه خود می سازد، بالاترین امتنان آن است که شارع، آن غرض را مشروع بشما

با توجه به آنچه گفتیم روایت نمی تواند اضرار به نفس را شامل شود ولی درصورتی که تعقیم ضرر  .3

خ انصواری در موورد   باشد، فرد دیگر نمی تواند آن را بر غیر خود وارد کند.)مگر بر طبق مبنای شی

 قاعده لا ضرر(.

 

 

 

 

 


