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 بر دلالت این دسته از روایات،  اشکال دیگری هم وارد شده است: .9

بأنّه من المحتمل أن تكون الروايات ناظرة إلى النهي عمّا شاع عملا بين المجوس من فتل الشوارب و حلق   »

و لا تشقّّهوا  »اللحى كما يشهد بذلك قوله صلىّ اللقّه عليقه و هلقه و مقلّ  فقي روايقا علقي ابقن  قراب           

 «و خالفوا المجوس.»و في روايا أبي هريرة  « بالمجوس

مخالفا المجوس، و المحرّم هو التشّه به  في زيهّ  و قيافته  فلا تقدّّ   -في الحقيقا -و على هذا فالمأمور به

الروايات على حرما حلقهما معا. بل يمكن أن يقاّ  إنّه إذا فرض كون الحرما بلحاظ صقد  عنقوان التشقّهّ    

 -حكما ثانويا دائرا مدار صد  هذا العنوان فإذا زاّ هذا العنقوان الاقانو    -ب الحقيقابحس -بالمجوس كانت

 1 «ل  يكن محرما، فتدبّر. -كما في أعصارنا

 توضيح 

احتمالاً کلام پیامبر ناظر به آن روزگار بوده است که یک نوع ریش و سبیل بیین میردم شییوع داشیته      .1

 است.

 این در برخی روایات هم مطرح است. .2

 است.« تشّهّ به كفّار»در حقیقت آنچه حرام است  پس .3

پس اگر فردی هم ریش و هم سبیل را بتراشد، چون تشبّه نکرده است کارش حرام نیست ]همان کیلام   .4

 مرحوم خویی[

توان گفت که حرمت دائر مدار صدق تشبّه است، و اگر جایی تراشیدن رییش، تشیبّه نیسیت،    بلکه می .5

 حرام هم نیست.

 توجه به اینکه: با   اول هدست  بندی جمع

 واجب نیست، و این مورد اجماع فقها است.« اعفاء» الف(

 شود.حرمت حلق استفاده نمی« اعفاء»استحبابی  از حکمب( 

«  اعفاء»آورد که بگوئیم حکم به تقارن بحث تشبّه به کفّار با این حکم، ظهور قابل اعتمادی را پدید میج( 

 دم تشبّه به آنها بوده است.به علت مخالفت با کفّار و ع

                                                      

 121، ص 3، جدرامات في المكامب المحرما .1
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اند و یهود ریش را رها کرده و بییش از ییک   زدهها این است که مجوس ریش را میمستفاده از روایتد( 

 اند:کردهقبضه می

تشّهّ »به نحو مطلق مستحب نشده است بلکه « كوتاه كردن مّيل و بلند كردن ريش»تواني  بگوئي   مي

آن حکم است و لذا از بلند بودن بیه انیدازه یهیود و کوتیاه بیودن بیه انیدازه        حیثییت تقییدیه در « به كفّار

نهي از تشّهّ به »توان گفت حکم مستفاد از این دسته از روایات، مجوس، نهی شده است، به این جهت می

)خالفوا المشرکین، وفّروا اللحیی و   7توان به نوعی صراحت روایت شماره است و این مطلب  را می« كفار

( دانست. ممکن است اصیل تشیبّه بیه    اللحى فحفّوا الشوارب، و أعفي خالفوه ) 15حفوا الشوارب( و شماره ا

 کفار هم حکم تعلیقی باشد. 

« نخواسیتن »در معنای اعم از حرمت و کراهت استعمال شده است و بیه معنیای   « نهی»توجه شود که این 

 کفّار را ثابت کرد، با این روایات معارض نیست.   ای حرمت تشبّه بهاست و لذا اگر در جایی دیگر، ادله

 ب( روايات ماله 

 است. در دو روایت )یکی از طریق شیعه و یکی از طریق اهل سنت( حلق لحیه را مثله دانسته

 (.21روایت شیعه روایت جعفریات است )شماره 

 نويسند مرحوم خويي  درباره اين روايت مي

بحيق  تههقر هثقار فعقل الفاعقل         أنها مجهولا السند. و ثانيا  أن المالا هو التنكيل بالغير بقصد هتكه و إهانتهأولاو فيه »

بالمنكل به، و عليه فتكون الروايا دالا على حرما هتك الغير بإزالا لحيته، لكون ذلك مالا و المالا محرمقا، فقلا تقرتّ     

  أن اللعن كما يجتمع مقع الحرمقا فكقذلك    ثالااو  اشرة نفسه أم بمّاشرة  يره.بحل  اللحيا بالاختيار، مواء أ كان ذلك بمّ

يجتمع مع الكراها أيضا، فترجيح أحدهما على الآخر يحتاج إلى القرينا المعينا. و يقدّ علقى هقذا ورود اللعقن علقى فعقل       

لعلقي  « ص»فقي وصقيا النّقي    المكروه في موارد عديدة، و قد تقدمت في مسألا الوصل و النمص و من تلك الموارد ما 

 *** 1 «)قاّ  يا علي لعن الله ثلاثا  هكل زاده وحده و راكب الفلاة وحده و النائ  في بيت وحده(.« ع»

 توضيح 

 اولاً روایت سند ندارد. .1

                                                      

 252، ص  1مصّاح الفقاها )المكامب(؛ ج .1
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 ثانیاً: مثله کردن عبارت است از تنکیل )تنبیه و عقاب( فردی دیگر برای هتک حرمت او. .2

و لذا ربطی به اینکه کسیی لحییه    است مت غیر از طریق ازاله و لحیه اوپس روایت دال بر حرمت هتک حر .3

 را به اختیار حلق کند ندارد.

 شود.ثالثاً: لعن دال بر حرمت نیست بلکه با کراهت هم جمع می .4

 ج( روايات نتف 

 با مشکلات زیر مواجه است.« نتف»چنانکه گفتیم استدلال به روایات  .1

 .ص به ریش ندارداختصا« نهي از نتف شيب: »اولاً

 مخصوص به موی سفید است و نه مطلق مو. «نهي از نتف شيب» ثانياً 

 «.ندارد« حرمت حل  هن»ای با ملازمه« حرمت نتف شيب» ثالااً 

مرحوم بلاغی مشکل دوم را با اجماع مرکب )عدم الفرق بین حلق الشیب و حلق اللحیه التی لم تشب( حیل   .2

 کرده است.

به کار نرفته است بلکه از هر نوع « نتف»توانیم بگوئیم در برخی از روایات تعبیر می هم درباره مشکل سوم 

 (.22، 25ازاله آن نهی شده است )روایت 

لقووم  »ت حرمت نتیف  کنیم که علّتوان گفت از حکم به حرمت نتف، استظهار میم هم میدرباره مشکل سوّ

 بوده است واین علّت در حلق هم جاری است. «بقاء ريش

قابل قبول  هم ط در مسئله قابل قبول نبود، اجماع مرکبیتوان گفت وقتی اجماع بسدرباره اجماع مرکب می .3

 نیست.

كَانَ عَليٌِّ » رت کندن ریش را مکروه دانسته استکند که حضمرحوم صدوق روایتی را از امیرالمومنین نقل می .4

 را به معنی کراهت دانسته است. « يكره»صدوق  در ادامه این  1«فَهُلَا يَرىَ بِجَوِّ الشَّيبِْ بَأْماً وَ يَكْرَهُ نتَْ -ع

 

                                                      

 131، ص  1من لا يحضره الفقيه؛ ج .1


