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 الله:الف: روایات امر رسول

 گوئیم:ما می

توان به نحو تواتر اجمالی پذیرفت که پیاامرر  های روایات، میدرباره روایت دسته اول، علیرغم اختلاف متن .1

 اند.کرده« امر به بلند کردن ریش»

 لذا اصل صدور حکم قابل مناقشه نیست.

مرحووم  ای نده اسات و سا ن   رانی( حاشایه بر شرح اصول کافی نوشته )ملاصاال  مانناد   مرحوم شعرانی .2

 نویسد:کند و میمرنی بر اینکه سند این روایات محل کلام است را رد می مازندرانی

یدل على توقف الشارح فى حرمة حلق اللحیة للشو  فوى سوند الروایوة     « و ان کان فى السند کلام»قوله »

من جهة الاسناد لاتفاق « ص»فى ذل  عن النبی  الدالة علیه و الحق انه لا ینبغى التردید فى صدور ما روى

الرواة من العامة و الخاصة على نقله و شهرته بینهم و قیام القرائن علیه و لیس مثل هذه الواقعوة ماوا یخفوى    

 1«على الناس أو یحتال اختراع اوهام الرواة

 بّه به کفّار اشاره شده است. روایت، به نوعی در کنار این مسئله، به تحریم تش 11در این میان به صراحت در  .3

 ه به یهود: تشر1ّروایت 

 نصاری ه به یهود و: تشر3ّروایت 

 ه به مجوس: تشر4ّروایت 

 ه به مجوس: تشر5ّروایت 

 ه به مجوس: تشر6ّروایت 

 ه به مشرکین: تشر7ّروایت 

 ه به اهل کتاب: تشر12ّروایت 

 ه به دیگران: تشر15ّروایت 

 ه به مجوس: تشر11ّروایت 

                ه به دیگران: نوعی اشعار به تشر16ّوایت ر

                                                      

 562، ص:6ج مازندرانى، محاد صالح بن احاد بن شاس سروى، شرح الكافی، .1
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 41ه به یهود در بلندی ریش بیش ان یک قرضه بوده است )چنانکاه مرحاوم بلاغای در  یال حادی       تشرّ .4

( 15و  6( یا کوتاه کردن آن )روایات 11ه به مجوس در تراشیدن ریش )در روایت مطرح کرده است( و تشرّ

 .بوده است (5و  4یا چیدن آن )روایت

مطرح شده است، اشکال مرحوم مولی احمد نراقی اگر هم  11که در روایت شماره « حلق»با توجه به تعریر  .5

 نویسد:های دیگر پذیرفته شود، در این مورد کامل ن واهد بود، ایشان میدر مورد روایت

معنوی قعوا اسوت و     گوید و جزّ بهجزّ لحیه و ابقاء شوارب را می _مرسله صدوق _حدیث اول»5حدی  

و نحون نزوزّ الشووارب و نعفوی     و جزء آخور آن کوه   اند قعا لحیه زائد بر قبضه را جاعی مستحب دانسته

   1«کنداللحی باشد، زائد بر حسن  اعفاء لحی که باقی گذاردن آن باشد، ندارد و دلالت بر وجوب نای

است و ناه   «وجوب اعفاء لحیه»شده است اگر دلالت روایات را بپذیریم باید بگوئیم آنچه مورد حکم واقع  .6

 این در حالی است که کسی به وجوب بلند کردن ریش فتوی نداده است. «حرمت تراشیدن آن»

: اماری کاه چیاری را واجا      اولاًگوئیم اما اگر ب واهیم ان امر به شیء حرمت ضد آن را استفاده کنیم می

تنها تراشیدن نیست، بلکه داشتن ریش کوتاه هم  «فاءضد اع: »ثانیاًنکرده است، چگونه ضد آن حرام باشد. 

 هست، پس باید به حرمت ریش کوتاه هم فتوی داد.

  نویسد:این مطل  مورد اشاره برخی ان بررگان واقع شده است. ایشان می 
 -باعنى ترکها و توفیرها، و هذا لیس بواجب قععا، و إنّاا الواجب -کاا مرّ عن الوافی -أنّ إعفاء اللحیة»

أصل إبقاء اللحیة بحیث یصدق عرفا أنّه ذو لحیة، و على هذا فیحال الأمر بالإعفاء على  -على القول به

الندب کاا یحال الأمر بحف الشوارب علیه، و کاا یحال النهى عن التشبه بالیهود على الكراهة، حیث إنهّم 

لا بحدّ تتزاوز القبضة، و یشهد لذل  وحدة کانوا یعیلونها، فیكون مفاد الروایات استحباب توفیرها و لكن 

 5«السیاق أیضا

أنها لا تدل على الوجوب، فان من الواضح جدا أن إعفاء اللحى لیس واجبا، بل الزائد عن القبضة الواحدة »

 3 «مذموم. نعم غایة الأمر أنه یستفاد منها الاستحباب.

                                                      

 563، ص:1رسائل و مسائل ، ج .1

 151، ص:3، جالاكاسب الاحرمة دراسات فی .5

 522، ص:1اح الفقاهة )الاكاسب(، جخویى، سید ابو القاسم موسوى، مصب .3
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توسط مرحوم خویی مطرح شده است  اگر علّت حکم را تشرّه به مجوس دانستیم، اشکال دیگری هم .7

ه کافی است که هر دو را بتراشید یا هر برای نفی تشرّ« زندسبیل را بلند کرده و ریش را می وقتی مزوس»

 1 دو را بلند کنید. و لانم نیست سریل را نده و ریش را بلند کنیم.

 م بوده است.ه به مجوس حکمت جعل حکگوئیم، ممکن است بگوئیم تشرّلکن در این مورد می

 آوردیم اشکال شده است: 6بر آنچه در شماره  .1

مقصوود الاوتكلم مون الأمور      و لكن لأحد أن یقول: حیث إنّ توفیر الشعر مستلزم لإبقائه و عدم حلقه فلعولّ »

 بالتوفیر الأمر بإبقائه فی أظهر مصادیقه و أفضلها فینحلّ الأمر إلى واجب و مستحب: أصل الإبقاء و توفیره. 

 ...بارة أخرى: قصد الاتكلم بیان اللازم و الالزوم معا بعبارة واحدة، و بع

 5 «اللهّم إلّا أن یقال: إنّ مزرد احتاال قصد الأمرین معا لا یصیر حزة یستدلّ بها.

 توضیح:

 توفیر و بلند کردن ریش مستلرم باقی گذاردن آن است. .1

باقی گذاردن ریش به نحو اکمال و افضال باوده     ، امر به«امر به بلند کردن ریش»پس شاید مراد پیامرر ان  .2

-منحل مای « بلند کردن ریش» و امر مستحری« داشتن اصل ریش»است. پس امر پیامرر به دو امر وجوبی 

 شود.

اند لانم و ملروم را باهم  کر کنند ]لانم: وجود ریش بلند، ملاروم: بااقی   خواستهبه عرارت دیگر پیامرر می .3

 بودن ریش[

 تواند حجت باشد.ن مشکل باقی است که این مطل  فقط یک احتمال است و نمیاما بان هم ای .4

 گوئیم:ما می

ملانم با « استحباب ریش بلند»: لانمه این کلام آن است که بگوئیم چراکهاصل این احتمال باطل است 

یش مستح  تواند بلند کردن رای وجود ندارد. بلکه میچنین ملانمه است، در حالیکه« وجوب ابقاء ریش»

باشد و حلق لحیه هم حرام نراشد. پس اگر ب واهیم ان طریق دلالت الترام به چنین ظهوری برسیم، این دلالت 

را باید  ریش» خواسته بگویدپیامبر می»کامل نیست، اللهم الا ان یقال اینکه بگوئیم مراد ایشان آن است که: 

                                                      

 522، ص:1اح الفقاهة )الاكاسب(، جخویى، سید ابو القاسم موسوى، مصب .1

 151، ص:3، جدراسات فی الاكاسب الاحرمة .5
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طرعاً باقی گذاردن هم  «بلند کنید»اند که اگر بگوید: دانستهولی می «باقی بگذارید و بهتر است آن را بلند کنید

 اما این کلام قابل استفاده ان روایت نیست و صرف احتمال هم قابل اتکا نیست.« در آن خواهد بود

 


