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 مؤید )دلیل چهارم(:

حضرت امام سپس به روایت تحف العقول اشاره کرده و به سبب آنکه این روایت سند ندارد، آن را به عنووان مییود   

 مطرح می کنند:

 سپس می نویسند: حضرت امام

 1 «و تؤیدّه روایة التحف.»

 ما می گوییم:

 ، این فراز است:آن فرازی که در روایت تحف العقول می تواند مورد نظر امام باشد (1

فأمّا وجوه الحرام من وجوه الإجارة نظیر أن یؤاجر نفسه على حمل ما یحرم علیه أكله أو شررهه أو لسسرهأ أو   »

ء أو حفظه أو لسسهأ أو یؤاجر نفسه فی هدم المساجد ضررارا أو تترل الرنف     یؤاجر نفسه فی صنعة ذلك الشی

ء مرن  ر و السراهط و الخمر و الخنازیر و المیترة و الردم أو شری   هغیر حلّأ أو حمل التصاویر و الأصنام و المزامی

وجوه الفساد الذي كان محرما علیه من غیر جهة الإجارة فیهأ و كلّ أمر منهی عنه من جهة من الجهات فمحررّم  

 2 ...«على الإنسان إجارة نفسه فیه أو له 

 3 قوول حرموت ویوعی افسوادت اسوت      بر این تأیید اشکال شده است که مراد از حرمت در روایت تحف الع (2

« مییود »روایت در مقام بیان معاملات فاسد و صحیح است و شاید به همین جهت هم امام از عنووان   چراكه

 بهره گرفته اند 

 سپس به نکته ای اشاره می کنند و می نویسند: حضرت امام

أ لا یسرتفاد منهمرا حرمرة الاجرتیجار و     نعمأ هناء على أنّ المستند فحوى أدلّة الأمر هالمعروف و الآیة الكریمة»

الإجارة هعنوانهماأ هل المحرّم ما ینطسق علیهما فی الخارجأ هخلاف ما لرو كران المسرتند الوجره الأوّر و روایرة      

 4 «التحف.

 توضیح:

اگر مستند حرمت اجاره بر حرام، دلیل دوم و سوم باشد آنچه حرام است امر به منکور و ترییوب بور منکور      .1

                                                      
 252أ ص: 1المكاجب المحرمة )للإمام الخمینی(؛ ج. 1

 334تحف العقورأ ص . 2

 464أ ص: 2دراجات فی المكاجب المحرمة؛ ج. 3

 252أ ص: 1المكاجب المحرمة )للإمام الخمینی(؛ ج. 4
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 بلکه از آن جهت که مصداق ترییب بر منکر است حرام است  حرام نیست اجاره بما هی اجارهاست و لذا 

 ولی اگر مستند حرمت، دلیل اول اقبح عقلیت و روایت تحف باشد، نفس اجاره، حرام است  .2

 جمع هندي ادله امام خمینی:

 به نظر می رسد دلیل اول امام کامل است پس اجاره بر حرام، حرام است 

 

  امام خلاف برخی از بزرگان که در مسئله به دو حکم قائل بودند: یکی حرمت اجاره و دیگری فساد آن، حضرتبر 

معنوی کوه تصورف در اجورت  نوین      بوه ایون   « حرمت اجرت»حکم سومی را هم مطرح کردند که عبارت است از 

 ای حرام است اجاره

 برای مطلب خویش به ادله ای تمسک کرده اند: ایشان

 1 «ض ما تقدّم یمكن الاجتیناس هحرمة الثمن أیضا.و هسع»

 ما می گوییم:

از میان ادله  هارگانه ای که در ذیل مسئله قبل مطرح کردیم، هیچ کدام توانایی آنکه مدعای بحث را ثابوت  

 کرده اند  اجتفاده «یمكن الاجتئناس»کنند ندارند و شاید به همین جهت حضرت امام از تعبیر 

قبح عقلی تصرف »اگر بخواهیم قبح عقلی تصرف در اجرت بر حرام را ثابت کنیم، باید بتوانیم اما دلیل اول: 

را ثابت کنیم  این در حالی است که به نظر نمی رسد عقل علاوه بر حکم به قوبح  « در اجرت بر قبائح عقلیه

 ه ای داشته باشد عقلی اجاره بر قبائح عقلیه حکم دیگری مبنی بر قبح عقلی تصرف در اجرت  نین معامل

کامل باشوند، مربووب بوه نفوس      و اما دلیل دوم و سوم اساساً ارتباطی با حرمت ثمن ندارد و بر فرض اینکه

 اند کما اینکه روایت تحف العقول هم  نین است اجاره 

 سپس به دلیل مستقلی در این مسئله توجه داده و می نویسند: حضرت امام

هتقریب أن لا خصوصیة لعنوان الثمن فی نظر العررف هرل   « إذا حرّم شیئا حرّم ثمنه إنّ اللّه»توله:  و یدرّ علیه»

ء لا یلائم مع تحلیل ما یقاهلهأ جواء صدق علیه عنوان الثمن أم كان عنوانره أجررا و   لشیالظاهر منه أنّ تحریم ا

أجرة و نحوهما. و تد تقدّم أنّ الروایة و إن كانت ضعیفة لكن لا یسعد اجتنقاذ مضمونها من جائر الروایرات فری   

 2«الأهواب المتفرّتة.

                                                      
 252أ ص: 1المكاجب المحرمة )للإمام الخمینی(؛ ج. 1

 253أ ص: 1المكاجب المحرمة )للإمام الخمینی(؛ ج. 2

 : )جهت سوم(                چرا اجرت در اجاره بر حرام، حرام است؟مسئله
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 توضیح:

 .روایت ثمن هر  یز حرامی را حرام دانسته است .1

حرموت  »تعبیر ثمن به حکم عرف الغاء خصوصیت کرده و می گوییم روایت در صدد آن است که بگویود  ز ا .2

 ه آن مال ثمن باشد و جه اجورت  « یک شیء با حلیت مالی که در مقابل آن قرار می گیرد سازگار نیست

 اتوجه شود که به اجرت در اجاره، ثمن گفته نمی شودت

 است ولی مضمون آن به وسیله روایت مختلف ثابت شده است  ما این روایت اگر ه یعیف السندا .3

 ]پس گویی روایت می گوید خدا هر ه را حرام کرد، مالی که مقابلش قرار می گیرد را هم حرام کرده است[ .4

 ما می گوییم:

اینکه آیه می توان به اجرت، ثمن گفت، در کلمات بزرگان دیگری نیز مطرح است  مرحوم یزدی در حاشیه  (1

 1 ب می نویسد: مراد از ثمن، مطلق عوض است مکاس

 حالی است که مرحوم خویی این را قبول ندارد و می نویسد: این در

 2 «أنا نمنع صدق الثمن على مطلق العوض.»

حضرت امام گویا پذیرفته اند که مطلق عوض به عنوان ثمن شناخته نمی شود و لوذا بوه الغواء خصوصویت      ت2

اند که ثمن، به معنای مطلق عووض نیسوت ولوی در اینبوا بوه کموک الغواء         تمسک کرده اند ایعنی پذیرفته

خصوصیت، می توان هر عویی را هم حکم ثمن دانست ت البته ممکن است بگوییم عبارت سید هم هماننود  

از ثمن بهره گرفته است و نه آنکه معنوای ثمون را بخواهود    « مراد»حضرت امام است  راکه ایشان از تعبیر 

 مطرح کند 

 ا درباره فرمایش امام می توان گفت:ام ت3

طبق فرمایش ایشان به سبب دلالت روایت بین حرمت شیء و حرمت ثمن، ملازمه برقرار است و بعود موی   

فرمایند اجرت هم به حکم عرف، همانند ثمن است  راکه عرف نمی پذیرد که یک شیء حرام باشد و مالی 

 که مقابلش قرار می گیرد حلال باشد 

 كنیم:ما عرض می 

                                                      
 22ص  1حاشیه الیزدي علی المكاجبأ ج. 1

 121أ ص: 1مصساح الفقاهة )المكاجب(؛ ج. 2
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از این حکم عرف بیش از این استفاده نمی شود که اجاره باطل باشد ااجرت حلال نباشود یعنوی اجورت را    

مالک نمی شوندت به عبارت دیگر حکم عرف اگر بخواهد الغاء خصوصیت کند بایود بتوانود بگویود در ایون     

ه تحریم ثمون بموا هوو    روایت ثمن مویوعیت ندارد و اجرت هم همانند آن است در حالیکه حکم روایت ب

 ثمن یک حکم تعبدی است و عرف صرفاً فساد اجاره را می پذیرد 

 جمع هندي مسئله دوم:

 حرمت اجرت در اجاره بر حرام، قابل اثبات نیست 


