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 و جعل اجرت قاضی از بیت المال ارتزاق: بحث

آن را به صورت مستقل  دیهم قابل طرح است که با یگرید نیعناو ،علاوه بر رشوه (،حاکم)و  یدرباره قاض

 اد.قرار د یمورد بررس

  .المال تیارتزاق از ب (1

اره(، )عقد اجشده است اجیر که فرد توسط حکومت  ستیآن ن یالمال به معنا تیتوجه شود که ارتزاق از ب

 ستنی معلوم عمل نوعنه  و اجرت مقدار مدت عمل و نه نه ،المال تیدر ارتزاق از باجاره، چراکه برخلاف 

  1.شودیم نیمأالمال ت تینفر از ب کی یزندگ ،رام یّول صیو صرفاً بر حسب تشخ

 نیمچنه .است یآن قاض نیگفته شده است که بهترارتزاق تحق مس یبرا ییمثال ها ،یفقه یدر کتاب ها

  .مطرح شده اندمثال هم به عنوان ... ت المال و یحسابدار ب ،دادگاه یمنش ،ممعلّ ،رزمنده ؤذن،م

  :سدینو یم ییمرحوم خو

الفرق بين الاجرة والارتزاق، ان الاجرة تفتقر الى تقدير العمل والعوض وضبط المدة، وأما »

الارتزاق من بيت المال فمنوط بنظر الحاكم من غير أن يقدر بقدر خاص. ولا اشكال في جواز 

ن معد لمصالح المسلمي ارتزاق القاضي من بيت المال في الجملة كما هو المشهور، لان بيت المال

الى مالك الاشتر في عهد  (والقضاء من مهماتها، ولما كتبه على امير المؤمنين )عليه السلام

طويل، فقد ذكر )عليه السلام( فيه صفات القاضي ثم قال: وافسح له في البذل ما يزيل علته 

منه لائحة، كما لا يخفى وتقل معه حاجته الى الناس، والعهد وان نقل مرسلا الا أن آثار الصدق 

 2«للناظر إليه

 قضاوت  یبراجُعل  (2

  [کرد میدو را با هم مطرح خواه نیکه فرق ا] یقاض یجرت برااُ (3

 و حاکم  یبه قاض هیهد (4

 کلام مفتاح الکرامه:

  :سدینو یباره م نیدر ا ،مفتاح الکرامهمرحوم عاملی در    

الارتزاق من بيت المال فقد اضطربت فيهما الكلمة و أمّا حرمة أخذ الاجرة علي القضاء و جواز »

 .في نقل الأقوال و تحرير محلّ النزاع و توجيه الاستدلال كما ستعرف
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و الّذی ينبغي أن يقال: إنّ هنا اجرة و جعلًا و رزقاً و رشوة. و القاضي إماّ أن يتعيّن عليه القضاء 

 .أو لا، و علي التقديرين إمّا أن يكون ذا كفاية أو لا

 .و المراد من الاجرة ما يؤخذ من المتخاصمين أو غيرهما كأهل البلد أو المحلّة

و الجعل هو الاجرة لكنّها من المتخاصمين أو أحدهما لا تعدوهما، فيكون تابعاً للشرط قبل 

الشروع في سماع الدعوی، فإن شرطه عليهما أو علي المحكوم عليه فالفرق بينه و بين الرشوة 

رطه علي المحكوم له فالفرق أنّ الحكم لا يتعلّق فيه بأحدهما بخصوصه، بل من ظاهر، و إن ش

اتفق له الحكم منهما علي الوجه المعتبر يكون الجعل عليه، و هذا لا تهمة فيه و لا ظهور غرض، 

لأنّها من شخصٍ معيّن ليكون الحكم له إن كان محقّاً أو مبطلًا، و قد أخذ فيه  بخلاف الرشوة،

 .لاجرة أنّه بحيث لو لم يكن لم يفعلأيضاً كا

 «الرياض»و المراد بالرزق ما كان من بيت المال من المصالح منوطاً بنظر الحاكم. و صاحب 

 .جعل الرزق أعمّ من الأجر، ذكر ذلك في توجيه الخبر، و هو وهمٌ كما ستسمع

 1«ةو قد علمت أنّ الرشوة ما يعطيه ليحكم له بحقّ أو باطل فكانت غير الثلاث

  :حیتوض

 اجرت  و رزق ،علجُ ،رشوه :شناختباز گریکدیاز  دیعنوان را با 4 .1

 تیکفا یدارا یقاض یزندگ ایو در هر دو صورت  ستین ینمتع یاست و گاه نیمتعقاضی هم گاهی  .2

  .ستین تیکفا یدارا ایاست 

  .ردیگ یم (اهل شهر ایمثل اهل محله )آنها  ریغ ایدعوا  نیاز طرف یاست که قاض یزیجرت آن چاُ .3

 .شودیاز آنها گرفته م یکی ایو دعوا  نیاز طرف هک یدر صورت یهمان اجرت ول»عبارت است از  لعج .4

 طشر نیفطر یادعا دنیرا قبل از شن یزیدارد که چه چ نیبه ا یبستگ ،ردیبگ یاز چه کس نکهیو البته ا)

  (کرده باشند

 :آن است که علرشوه و جفرق  .5

 نیا ،دپول را بده دیاو بود با هیکه حکم عل یکس ایبدهند و  دیشرط کند که پول را هر دو با قاضی راگ .6

  (به نفع اوست حکمکه  دهدیم یچرا که رشوه را کس)کاملاً با رشوه فرق دارد 
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  :شود یبه نفع او داده م حکمبدهد که  یکس دیشرط کند که پول را با یاگر قاض یول .7

 هنیهز دیبا ،شدحکم هر کس که به نفع او » :دیقبل از شروع محاکمه بگو یصورت اگر قاض نیدر ا .8

 ستینجُعل است و رشوه  نیا (برنده است یچه کسکه کند از قبل  نییتع نکهیبدون ا) «محاکمه را بدهد

  (باشد نیّاست که از شخص مع یدر صورترشوه و )

  شودیالمال توسط حاکم پرداخت م تیاست که از ب یحقوقرزق هم  .9

 رت دانسته است که غلط استاجرا اعم از رزق  ،اضیصاحب ر .10

  عنوان دیگر فرق دارد. 3پس رشوه با هر  .11

  :سدینو یضات اشاره کرده و مسپس به انواع مختلف قُ شانیا

إذا تعيّن عليه القضاء بتعيين الإمام أو بفقد غيره أو بكونه أفضل و كان متمكنّاً ذا كفاية حرمت »

 1«الاجرة و الجعل و الرزق، لأنّه واجب عينيّ عليه فلا يستحقّ عوضاً عليهعليه الثلاثة 

  :حیتوض

 گرید یجهت که کس نیو چه به اباشد صوب کرده نه امام حق او را م)چاست  ینمتع یقضاوت بر کساگر  .1

رت هم اج (:مال دارد تیو به اندازه کفا)و آن کس متمکن است  (شخص افضل است نیا نکهیا ایو  ستین

  .بر او حرام استرزق و هم  لو هم جع

 یمستحق عوض نم یکس ،ینیبابت واجب ع)است  ینیواجب عاو بر  کار نیا ،صورت نیچرا که در ا .2

 (شود

همه  ،علپردازد و درباره حرمت جُ یدر فرض مذکور م نیاز عناو کیلال خود درباره هر دسپس به است شانیا

  :سدینو یباره ارتزاق مدر یول کندیجرت مطرح ماختلاف را در حرمت اُ یول شماردیقول واحد برم یفقها را دارا

و أمّا الارتزاق إذا تعيّن عليه و كان ذا كفاية فقد أطلق المصنّف جواز الارتزاق له كما في »

و « النهاية و المقنعة»عبارة  و قد سمعت. و غيرها و الدروس و التذكرة و التحرير السرائر»

و  و الكتاب الشرائع»و قضاء « الإرشاد»و لعلنّا ننزّله علي ما إذا كان محتاجاً كما في القاضي، 

« و شرحه الإرشاد»لكن في  و الروضة و حاشية الإرشاد و جامع المقاصد و اللمعة الدروس

زيادة عدم التعيين، و قضية كلامهم أنّه إذا تعيّن لا يرزق من بيت « الدروس»و قضاء  لولده
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إن كان محتاجاً، و هو مشكل جدّاً، لجوازه لغيره ممّن لا كفاية له فله أولي، و لعلّهما المال و 

نظرا إلي أنّه يؤدّی بالقضاء واجباً و لا اجرة علي الواجب، و هو حجتّنا بعد الإجماعات علي 

 .المنع إذا كان ذا كفاية

ن و يؤجرون و هم قائمون و لعلّ حجّة مَن أطلق إن أبقيناه علي إطلاقه أنّ المجاهدين يرزقو

الجواب عن ذلك عند الكلام علي الواجب الكفائي  بأهمّ الواجبات بل و يستأجرون، و قد عرفت

 1«.و أنّهم خرجوا بالإجماع

  :ندک یاشاره م ستین نیو متعبر اقضاوت  یاست ول «تیا کفاذ» یکه قاض یسپس به صورت یملعا مرحوم

كفاية فالأقرب منعه من الاجرة و الجعل و الرزق، لأنّه في الأوّلين و أمّا إذا لم يتعيّن و كان ذا »

، في الجعل« المبسوط»و ظاهر « الخلاف»يؤدّی واجباً كفائياً و قد حرّرنا القول فيه و لإجماع 

مضافاً إلي ما دلّ علي حرمة الأجر في الأذان المستحبّ كفاية، و لم أجد مصرّحاً بالجواز فيهما 

 2«في قضاء الكتاب...  جعل إلاّ ما لعلّه يتوهّم من عبارة الشيخين و القاضيأی الاجرة و ال

  .ردیو اجرت و جعل بگرزق  دیقرب آن است که نبااهم  یفرد نیچنتوضیح: 

  :سدینویاشاره کرده و م ،ستین نیمتعاو و ضمناً قضاوت بر  ستین «تیا کفاذ»که ای یسپس به قاض شانیا

المبسوط »من إجماع  كفاية فالأقرب تحريم الاجرة و الجعل لما ذكرنا و أمّا إذا كان غير ذی»

 3«.و يرتزق من بيت المال، لأنّه من المصالح المهمّة و هو معدّ لها، مع أنّه لم يتعيّن« و الخلاف

 نیا یفرض نیدر چن یدهد و حتیدر ادامه کراهت ارتزاق در فرض مذکور را هم مورد اشاره قرار م شانیالبته ا

  .دهدیه نسبت معامباشد را به  زیعل جاکه اخذ جُقول 

 نیمعو او قضاوت بر  نباشد« ذا کفایت» یقاضاگر  در نظر برخی قابل استفاده است که نیاز عبارت مذکور چن

 .او حرام است اق برزرتو هم اجعُل جرت و هم هم اُ ،باشد

  :مییگویما م

 :سدینویباره م نیدر ا یالوثقعروة در تکمله  دیمرحوم س .1
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: يجوز إرتزاق القاضى من بيت المال مع حاجته بالاجماع لانه معد لمصالح 18مسألة »

المسلمين وهذا منها لتوقف إنتظام أمور المسلمين عليه، بل الاقوى جوازه مع عدم حاجته أيضا 

 يرا علىكما هو المسند إلي المشهور حيث قالو: بكراهته مع عدم الحاجة وأن الاولى تركه توف

 1«سائر المصالح

  :سدینویباره م نیدر االقضا کتاب در هم  یانصار مرحوم شیخ .2

و أمّا حكم الارتزاق، فنقول: الظاهر أنّه لا خلاف في جوازه له إذا كان فقيرا، و مع الغنى فيه »

في بعض كتبهما: العدم، و إليه ذهب جمع من  و الشهيد قولان، ظاهر جماعة منهم المصنف

مع الغنى لا مصلحة فيه فهو تضييع له، مع أنّه إذا لم يدخل  المتأخرين؛ و لعلّه لأنّ الأخذ منه

في باب الحسبة لرفع حاجة القاضي، دخل في باب الأجرة المحرمة بما تقدم من صحيحة ابن 

 .سنان

 حيث لا و فيه: منع ذلك؛ لأنّه يوجب زيادة الرغبة فيه و عدم التقاعد عنه، و الاشتغال بغيره،

أو من هو ( عليه السلام)يجب إلاّ كفاية فالأقوى جواز أخذه مع عدم الحاجة بما يراه الإمام 

وكيله على بيت المال، حتّى أنّه لو كان بيد نفس القاضي جاز له أن يأخذ منه مقدارا يعلم أنّه 

 2«.لو كان في يد غيره لم يقنع منه بما دون ذلك
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