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 حضرت امام سپس به نوع سوم اشاره می کنند:

لا يجوز التمسّك  اكالإق و و الاجتجكا      -مثل الإتيان و الترك -نعم، فيما لا يمكن التقييد مطلقا»

العق ئيّ، لا من ااب أنّ الإق و لا يمكن، كما زعم المستدلّ أنّ الإق و مستلزم لطلك  الاالكل و   

ن ما ككر، أننّ الإق و لي  الجمع اين التقييدين جتّكي يلكزم   قل  الجمع اين النقيضين، ضرورة اط 

 ما ككر، ال هو عبارة عن عدم التقييد اقيد أمكن تقييده أم لا.

التقييد، فهو لكاي  فكي مالّكه،     و أمّا ما تكرّر في ك مهم من أنّ الإق و عدم التقييد فيما من شأنه

الإق و الّذي ياتجّ اه علي المكتكلّم و المااقك ،    أننّ موضوع ك مهم في ااب المطلق و المقيّد هو

و قد عرفت أنّ موضوع الاجتجا  إنّما هو قسم من الإق قات، أي ما يمكن تقييده، و لي  المقصكو   

إقك و و يتقااكل مكع التقييكد تقااكل الإيجكاب و        -أيضا -أنّ ما لا يمكن تقييده لي  إق قا، ال هو

 السل ، لا العدم و الملكة.

ء مكن الماكذورات المتوهّمكة إلاّ أن ير كع     لجملة: لا يلزم من الإق و فكي القسكم الثالكي شكي    و اا

 1«الإق و إلي التقييدات، و هو كما ترى.

 توضي :

 در نوع سوم که اصلا امکان تقیید نیست، نمی شود به اطلاق تمسک کرد. .1

چنانکهه مروهوم نهایینی    « )اق و ممككن نيسكت  »ولی دلیل اینکه نمی توان تمسک کرد آن نیست که  .2

بخواهد نسبت به انجام صلوة و عدم انجام آن مطلق باشد، یا طلب واصل « للّ»پنداشته است که اگر 

)انجام صلوة( لازم می آید )یعنی باید بگوید نماز موجود را بخوان( یا طلب جمع بهی  نقییهی  )یعنهی    

یید نیست تا بگهویی  ههر دو ضهرر در    باید بگوید نماز معلوم را موجود ک ( چراکه اطلاق جمع دو تق

 است )چه قید ممک  باشد چه نباشد(« عدم تقييد»ضم  اطلاق هست، بلکه اطلاق 

بلکه دلیل آن است که در چنی  مواردی، عقلا اطلاق را قبول ندارند. پس در ای  قس  هه  مهی تهوان    ] .3

اوتجاجها  وهود تمسهک     گفت که کلام نسبت به اتیان و ترک مطلق است ولی عقلا به ای  اطلاق در

 [نمی کنند.
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عدم تقييد  ر  ايي كه شكأنيت تقييكد و كو      يعنيو اق »پس اینکه مرووم نایینی مکرراً می نویسد:  .5

 صحیح است ولی: « ار 

مراد گویندگان ای  کلام آن اطلاقی است که قابل اوتجاج است و روش  است که چنی  اطلاقی همهان   .4

 اطلاق نوع اول و دوم است.

جاری می «  ر موضوع قاال تقييد»چنی  اطلاقی، رابطه مطلق و مقید، عدم و ملکه است چراکه  و در] .6

 [شوند

موضكوع قااكل   » ولی منظور آن نیست که نوع سوّم اطلاق نیست، بلکه نوع سوم ه  اطلاق است )و در .7

لهاا سهلب و    ه  نیست بلکه در غیر موضوع ه  جاری است به اینکه یا قید هست و یها قیهد نیسهت و   « تقييد

 ایجاب است( امّا قابل اوتجاج عقلایی نیست.

پس اطلاق قس  سوم، مشکلی ندارد )الا اینکه توه  کند که اطلاق به معنای جمع بی  تقیید ا  است یعنی هه    .8

اتیان و ه  ترک و هر دو لحاظ شده اند و لاا اجتماع نقییی  و طلب واصل لازم می آید( جز اینکهه عقلایهی   

 نیست.

 گوئیم: ما می

ضرمایش ویر  امام درباره اینکه، نوع دوم از انقساما  ه  قابل اطلاق گیری هسهتند و اینکهه ایه     

بحث را در تعبدی و توصلی مطرح کرده اند، از جهتی با مناقشه همراه است، چراکه از زمره انقساما  نهوع  

بحث از قصد امر در بحث تعبدی و توصلی مطرح است که «. علم اه جكم»است و ه   «قصد امر»دوم، ه  

البته در آنجا امام جریان اطلاق را در ای  نوع کامل می دانند و لاا سخنشان با آنچه اینجا ضرمودند مطابقت 

مطرح می شود و ویر  امام « ظن»در بحث های « امكان اختصاص اجكام اه عالم»ولی بحث از   1دارد

امکان تقیید وک  به عال  )و در نتیجه اطلاق گیری در اوکام را وتی « لزوم  ور»بب در آن مباوث، به س

و ای  در والی است که در ای  بحث همه اقسام نوع دوم را که از زمره مثال هایش  2با امر دوّم نپایرضته اند.

 بحث عل  و جهل است،  قابل اطلاق گیری می دانند.
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 محقق نائینی:اشکال دومّ امام بر مقدمه چهارم 

لطل  الجمع لي  كون أمر اأنهمّ و المهمّ في رتبتين، ال الكدافع هكو وكقوم أمكر      الدافع : أنّالثاني»

 اأنهمّ اعصيانه و مضيّ وقته، و عدم ثبوت أمر المهمّ إلاّ اعد وقوم اأنهمّ أو مساوقا له.

قاعة اأنهمّ، فإنّها متأخرّة عن و لو كان نف  ترتّ  اأنمرين  افعا لذل  لو   الدفع من الاشترام اإ

أمره، و لو  علت شرقا تصير مقدّمة علي أمر المهمّ تقدّم الموضوع علي جكمه، مع أنّ كل  يقتضكي  

الجمع علي مبناه، فيكشف كل  عن أنّ منام  فع الطل  الضدّين أمر آخر غير نف  الترتّ ، و هو ما 

 1 «ككرنا، و ويأتي مزيد ايان له إن شاء اللهّ.

 وضي :ت

چیزی که می توانست مشکل ) طلب جمع ضدی ( را ول کند ای  نبود که امر به اه  و امر بهه مهه  در    .1

 دو رتبه هستند بلکه به ای  جهت بود که مدعی می گفت:

در لحظه عصیان امر به اه  موجود است ولی با عصیان ساقط می شود و از همی  لحظهه امهر بهه مهه       .2

 آن=  مساوق یا بعد از آن(پدید می آید )همان زمان با 

چنانکهه  ] پس معلوم شد که اگر نفس طولی بودن و در دو رتبه بودن، می توانست مشکل را وهل کنهد   .3

مرووم نایینی در مقدمه چهارم همه تلاش وود را می کند تا بگوید امر به اه  دو رتبه از امر بهه مهه    

 ور :، در ای  ص[مقدّم است پس مشکل طلب جمع ضدی  پیش نمی آید

بدانی  ه ، طلب جمع ضدی  پیش نمی آیهد،  « اقاعت اهم»را مشروط به « امر مهم»می شد گفت اگر  .5

 چراکه ای  شرط ه  تقدم و تأور رتبی را پدید می آورد. )امر به اه       اطاعت امر اه     امر به مه (

قلك   » دانی  باز ه  مشکلدر والیکه طبق مبنای مرووم نایینی، اگر اطاعت اه  را شرط امر به مه  ب .4

 لازم می آید.«  مع ضدين

 ما می گوئیم:

مشکل ساز بود وود  زمانی آن دو امر بود  «امر اه متزاجمين»ماوصل ضرمایش امام آن است که آنچه در 

 و نه وود  رتبی. ولاا اوتلاف رتبه نمی تواند مشکل را ول کند.
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