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 نقد امام بر مقدمه چهارم مرحوم نائینی:

حضرت امام می نویسند: مرحوم نائینی این مقدمه چهارم را اصل و اساس ترتب بر می شمارد. محصّلل ن   

 مقدمه را را سابقاً چنین اشاره کردیم:

وقتی گوینده یک موضوعی را تصور می کند و می خواهد حکم را  روی ن  بگذارد، تقسیمات ن   

گاه بدو  توجه به خطاب ممکن است )مثلاً شارع انسا  را به شجاع و غیر شجاع تقسیم می کند( موضوع، 

و گاه باتوجه به خطاب می توا  موضوع را تقسیم کرد و اماّ در همین قسم دوم گاه می توا  موضوع را به 

ل به حکم تقسیم می لحاظ خطابی که خواهد نمد، تقسیم کرد )مثلاً شارع انسا  را به عالم به حکم و جاه

کند( و گاه نمی توا  و محال است چنین تقسیمی را صورت داد. )مثلاً می خواهیم انسا  را به فاعل این 

 تکلیف و عاصی این تکلیف تقسیم کنیم(

مرحوم نائینی سپس می گویند، نوع سوم صورتی است که شارع نسبت به چیزی امر می کند، در این 

می  امر»یا  «امر می کنم به نمازی که موجود است:»رد ، نمی تواند بگویدصورت، شارع در موقع امر ک

 « امر می کنم به نمازی که نسبت به وجود یا عدم نماز مطلق است»، یا «کنم به نمازی که معدوم است

پس شارع وقتی می خواهد امر کند، باید نماز را نسبت به انجام شد  یا ترک شد  مهمل فرض کند، اماّ با 

مستقر است، یعنی تا وقتی اطاعت و عصیا   «و عدم نماز نماز عدم وجود»حال وجوب نماز در فرض  این

 نشده است، امر به  صلوة اصلاً توجهی به فرض وجود و عدم نماز ندارد.

 

 

 

 

 

1 

                                                      
 ول فقه.، درسنامه سال نهم اص111ک: ص   .1

 امات بدون توجه به خطاب لحاظ شوند )مطلق لحاظی یا مقیّد لحاظی(هرگاه انقس

 

 هر گاه انقسامات با توجه به خطاب لحاظ شوند.

 

 تقسیم موضوع با توجه به خطاب ممکن است

 )نتیجة الاطلاق و نتیجة التقیید(

 
 تقسیم موضوع با توجه به خطاب ممکن نیست.
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 سپس می نویسند که این نوع سوّم با دو نوع دیگر از دو جهت فرق دارد: حضرت نائینی

 و السابقین من وجهین: القسم هذا بین و الفرق»

الوجه الأوّل: أنّ نسبة تلك التقادیر السابقة إلى الخطاب نسبة العلّة إلى المعلول، لمکان رجوعهاا إلاى ویاود    

یجری مجرى العلّة، من حیث  -أیضا -الموضوع، و هی تتقدّم على الحکم تقدّم العلّة على المعلول، و الإطلاق

بة واحدة، فالإطلاق فی رتبة علّة الحکم، و هذا بخلاف تقادیری فعاا المتعلّاق و    إن الإطلاق و التقیید فی رت

 ترکه، فإنّ التقدیر معلول الخطاب، لأنّ الخطاب یقتضی فعا المتعلّق و طرد ترکه.

الوجه الثانی: أنّ الخطاب فی التقادیر السابقة یکون متعرضّا لبیان أمر آخار يیار تلاك التقاادیر، يایتاه أنّاه       

لوجوده عند وجودها، و هذا بخلاف تقدیری الفعا و الترك، فإنّ الخطااب بنفساه متکفّاا لبیاان هاذا      تعرضّ 

 1«التقدیر، حیث إنّه یقتضی فعا المتعلّق و عدم ترکه.

 توضیح:

فرق  اول: اگر یک ماهیت مقید لحاظ شد یا به نحو نتیجة التقیید حاصل شد، موضوع در ن  جا مقید به  .1

 ود علت برای حکم می شوند چراکه موضوع برای حکم، علّت است.ن  قید است ولذا قی

بود )نلوع  « انسان عالم به حکم»بود )نوع اول( یا اگر موضوع « انسان شجاع»]مثال: اگر موضوع  (1

 دوم(، علّت حکم شجاعت یا علم است.[

 هم چنین اگر یک ماهیت مطلق لحاظ شده یا به نحو نتیجة الاطلاق حاصل شد، باز هلم موضلوع   (2

در ن  جا به صورت مطلق لحاظ شده است و لذا علت برای حکم مطلق موضوع است. ]مثال: اگر 

لحاظ شلد عللت حکلم، انسلا       « انسان به نحو نتیجة الاطالاق »یا « انسان مطلق است»موضوع 

 است و هیچ قیدی در کار نیست.[

 . چراکه ایلن خطلاب   امّا در نوع سوّم: لحاظ فعل و ترک عمل، معلول خطاب هستند و نه علّت ن (3

 است که اقتضا می کند انجام یا عدم انجام عمل را.

وجاوب اکارام رجاا    »در صدد بیا  « وضیه ای که متکفّا خطاب است»فرق دوم: در نوع اول و دوم،  .2

است پس ننچه واقعاً قضیه بلرای ن  نملده اسلت    « وجوب صلوة تمام برای عالم به حکام »یا  «شجاع

                                                      
 .33، ص2ج ،مناهج الوصول إلى علم الأصول .1
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چه موضوع را هم لاجرم بیا  می کند[ ولی در نوع سلوم، اصللاً خطلاب    حکم است و نه موضوع ]اگر

 نمده است تا بگوید که باید ن  را انجام دهید. )تقدیر فعل(

 از این مقدمات نتیجه می گیرند: مرحوم نائینی  نخر الامر

یکون متعرّضاا   إذا عرفت ذلك فاعلم: أنّه یترتبّ على ما ذکرناه طولیّة الخطابین، و ذلك لأنّ خطاب الأهمّ»

لموضوع خطاب المهمّ، و مقتضیا لهدمه و رفعه تشریعا، لأنّ موضوع خطاب المهمّ هو عصیان خطااب الأهامّ،   

فالأهمّ یقتضی طرد موضوع المهمّ، و المهمّ لا یتعرضّ لموضوعه، و لیس بینهماا مطااردة، و لیساا فای رتباة      

ن أو ثلاث، و مع هاذا الاخاتلاف فای الرتباة لا یعقاا      واحدة، با خطاب الأهمّ مقدّم على خطاب المهمّ برتبتی

 1«عرضیتّهما.

 توضیح:

و این « اهم را موجود کن»امر به اهم، موضوع امر به مهم را بیا  می کند به این صورت که می گوید  .1

 و این یعنی موضوع خطاب مهم از بین رود. «عصیان نکن»یعنی 

موضوع خطاب به مهم است در حالیکه خطاب مهم متعرض موضوع  «از بین برنده»پس امر به اهم  .2

 خود نیست پس بین این دو مطارده نیست.

 پس امر اهم دو رتبه یا سه رتبه بر خطاب مهم مقدم است  .3

 ]دو رتبه: امر اهم        عصیا  امر اهم       امر به مهم

 2 ز ضد( حرمت عصیا        امر به مهم[سه رتبه: امر به اهم اطاعت       )امر به شی مقتضی نهی ا
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 اشکال اول امام بر مقدمه چهارم محقق نائینی:

و أنّ الثاانی لا یمکان    -الأوّل: ما ذکر من الفرق بین الإطلاق و التقیید اللحاظییّن و ما هو نتیجتهما»

آخار، و لا یمکان التمساك    فیه الإطلاق و التقیید، و لا بدّ لإثبات نتیجة الإطلاق من التشبث بدلیا 

 -فمنظور فیه، لأنّ معناى الإطالاق لایس إلاّ جعاا طبیعاة      -بالإطلاق لإثبات الحکم للجاها و العالم

 -بما أنهّ فعا اختیاریّ للمتکلّم الملتفات  -متعلّقا أو موضوعا للحکم من يیر تقییدها بقید، و هو -مثلا

ت اللّفظیةّ، و لا یتقوّم باللحاظ و بإمکانه فی کاشف عن کونها تمام الموضوع، و هذا لیس من الدلالا

 هذا اللفظ الصادر منه.

ء، یحکام العقالاء با نّ تماام الموضاوع      و لم یقیّدها بشای « یجب على المظاهر عتق روبة»فإذا وال: 

ء فیه، و أنّ الظّهار سبب لوجوب العتق مان يیار   للوجوب على المظاهر عتق الروبة من يیر دخالة شی

مع إمکاان   -موضوعا أو متعلّقا أو سببا و هکذا -ء بلا ویدع احتجاج العقلاء هو أخذ شیوید، فموضو

بیان القید و لو بدلیا آخر، فلو سلّم عدم إمکان تقیید الموضوع أو يیره بما یت خرّ عن الحکم فی هذا 

طلاق الأدلّاة  الکلام لم یضر بجواز التمسّك بالإطلاق بعد إمکان بیان القید بدلیا آخر، فالتمسّك باإ 

 1«لإثبات الأحکام للعالم و الجاها، ممّا لا ینبغی الإشکال فیه.

 توضیح:

سخن ایشا  در فرق بین نوع اول و نوع دوم )که در نوع دوم نمی توا  به اطلاق تمسلک کلرد( ملورد     .1

 اشکال است چراکه:

ا  مکلّلف در صللّ(   اطلاق یعنی شارع یک طبیعت را به عنوا  متعلق )صلوة  در صلّ( یا موضوع )انس .2

]مرحوم نائینی هرچه غیر از متعلق که باید ایجاد می شد را موضوع می گرفت، و موضوعات مفلروض  

 الوجود هستند[ لحاظ می کند و ن  را مقید به چیزی نمی کند.

است، معلوم می شود که همین « فاعا مختار ملتفت»وقتی چنین کاری را نمر انجام داد، چو  فعل یک  .3

 تمام الموضوع است.« یر مقیدطبیعت ي»

 وابسته نیست.« امکان آن در لفظ»اطلاق گیری از دلالت های لفظی نیست ]و لذا اصلاً به لحاظ و  .3

                                                      
 .33، ص2ج ،مناهج الوصول إلى علم الأصول .1
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 مثلاً اگر گفته شود:  .5

و هیچ قیلدی نیلرورده اسلت، عقللاً ملی      « کسی که ظهار کرده است واجب است که عتق روبه کند»

 ه است و هیچ قیدی هم در میا  نیست.عتق رقب« وجوب»گویند، تمام الموضوع برای 

پس عقلا هر چیزی را که ممکن است برای متکلم که ن  را مقید کند و نکرد )ولو به وسیله یلک دلیلل    .6

دیگر( مطلق در نظر می گیرد )چه متعلق باشد و چه موضوع و چه سبب و ... ]که البته سبب و معلدّ و  

 ضوع می دانست[(عدم المانع و... را مرحوم نائینی از اقسام مو

)که از اصل خطاب متاخر هستند( در « جها عدم»را به « موضوع»پس حتی اگر بپذیریم که نمی شود  .7

ضمن هما  خطاب اولیه مقید کرد، باز هم اطلاق گیری بی اشکال است، اگر ممکن بلود کله بلا دلیلل     

 دیگری این تقیید را بیا  کرد و نکرد.

 


