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 دفاع امام از شیخ انصاری:

 حضرت امام ذیل بیان مقدمه اول مرحوم نائینی می نویسد:

هذه المقدّمة بصدد بيان محطّ البحث، و لا إشكال فيها من هذه الجهة، إلاّ أنّ الاعتراض على الشيي   »

 الأعظم من أغرب الأمور، ناش من عدم التأمّل في كلامه...

مقصوده أنّ العقل يتصرفّ في مقام الامتثال، بلا تصرفّ في نفس الأدلةّ فيه تجد أنّ  إذا تأملّت و أنت

كما عرفت فيما تقدمّ من تحقيقه، و أنّ التقييد العقليّ إنّما هو في وجوب الامتثال، و هيو ككيم عقلييّ    

ليس للشارع تصرفّ فيه و تعبّد بالنسبة إليه، و هو أجنبيّ عين الترتّيا المتقيوّم باشيترات التكليي       

 ء على نفسه.تقدّم الشي يان بالآخر، فضلا عن الترتّبين ممّا تحكم بديهة العقل بامتناعهما، للزومبعص

هذا، مع أنّ الترتّا يتقوّم باشترات الأمر بعصيان الآخر، و ما ذكره الشي  لو فرض أنّ نظيره التصيرفّ   

خير، لا بعصييانه، و فيرّ بييّن     في الأدلةّ يكون التصرفّ بتقييد كلّ من الدليلين بعدم إتيان متعلّي  الآ 

بينهما، لأنّ الثاني منات الترتّا، و الأوّل نتيجة التخيير، و العجا من الخليط بينهميا، إلاّ أنّ الاشيتباه    

 1 .«من الأساطين غير عزيز

 توضيح:

این مقدمه در صدد بیان آن است که اگر دو امر در طول هم باشند، مشکلی پیش نمیی آیید و ایین     .1

به عبارت دیگر اینکه اگر مشکل از اطلاق است، بحی   ]از بیان مسئله ترتب است.  عبارت دیگری

ترتب مطرح است و اگر مشکل از دلیل خطاب است، بح  ترتب مطرح نیست، تبیین میورد بحی    

 [است و نه اینکه مقدمه بح  ترتب باشد.

 امّا اشکال بر شیخ وارد نیست چراکه: .2

در مقام امتثال است، در حالیکه ترتب، حکم را در مقیام علیل   اولاً: مراد مرحوم شیخ، تصرّف عقل  .3

مقید می کند. به عبارت دیگر: هر دو دلیل در مقام علل شرعی، مطلق هستند ولی چون امتثال هیر  

دو ممکن نیست، عقل می گوید یکی را انجام دهید و در این مقام )مقام امتثال( شارع اصلاً دخیالتی  

 ندارد.

                                                      
 .32، ص2ج ،مناهج الوصول إلى علم الأصول .1
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ی ترتب، این شارع است که در مقام علل، حکم را به صورت مشروط علل می در حالیکه طبق مبنا .4

 کند.

 یلنی مهم را مشروط به عصیان اهم می کند. .5

ضمن  اینکه اگر اهم در میان نباشد و بخواهیم بگوئیم هر دو حکیم مشیروط بیه عصییان دیگیری        .6

است در  بو عصیان آن در رتبه شرط برای  ال چراکه ] هستند، تقدم الشی علی نفسه لازم می آید

، و این در حالی است که شرط رتبیًً بیر مشیروط    ال و عصیان آن در رتبه شرط برای  بحالیکه 

 [مقدم است

ثانیاً: در ترتب آنچه شرط است، عصیان امر دیگر است، در حالیکه در بح  تلادل و تراعیح آنچیه   .7

 عصیان دیگری. است و نه «عدم اتيان ديگری»شرط شده است، 

و بین عصیان و عدم اتیان فرق است چراکه اگر دو تکلیف متکافی باشند و تخیییر در مییان باشید،     .8

ترک یکی و اتیان دیگری عصیان نیست ولی وقتی یکی اهم باشد و دیگری مهم، ترک اهم عصییان  

 است.

کیرار میی کننید:    حضرت امام در انتهای سخن عین عبارت مرحوم نائینی را درباره خود ایشیان ت ] .9

 [«.الاشتباه من الاساطين غير عزيز»

 

 دفاع منتقی الاصول از شیخ انصاری:

برخی از بزرگان در دفاع از مرحوم شیخ گفته اند، شاید اشکال شیخ بر ترتب همان اشیکالی بیوده   

تبیه  است که مرحوم آخوند بر ترتب وارد کرده است، اشکال آخوند آن بود که با ترتب، امر به مهم در ر

امر به اهم موعود نخواهد بود ولی امر به اهم کما کان در رتبه امر به مهم موعود است؛ حال اگر هیر دو  

امر مشروط به عصیان دیگری شدند، در این صورت هیچکدام در رتبه دیگری نخواهد بیود و لی ا میی    

در عیر  هیم    توان گفت اگر یک طرف ترتب را لحاظ کنیم، اشکال موعود است ولی وقتی دو تکلیف

 هستند، اشکال وارد نیست.
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)قدس سره( بما عرفت، فيمكن دفعه بما أشار إليه في الكفايية مين اكشيكال     الشي  على اما إيراده»

في الترتا: بان التكلي  بالمهم و ان كان مشروطا بعصيان الأهم فلا يطارد الأمر بالأهم، إلّا ان الأمير  

 هم.بالأهم مطل  فهو يطارد الأمر بالم

 و من الواضح ان هذا اكشكال يرتفع بتقييد كل من الأمرين بعصيان الآخر.

و عليه، فالتزام الشي  باستحالة الترتا من جانا واكد لا يلازم الالتيزام باسيتحالته مين جيانبين، إذ     

يمكن ان يكون وجه استشكاله في صحة الترتا من جانا واكيد ميا ذكيره صياكا الكفايية الّيذی       

 1يتأتى في مورد كون الترتا من الجانبين. فتدبر. عرفت انه لا

 ما می گوئیم:

دفاع منتقی الاصول از مرحوم شیخ کارساز نیست چراکه اگر خبرین متلارضین، به نحیو مشیروط   

علل شده باشند )به این ملنی که شارع بگوید اگر الف را ترک کردی، ب واعب است و اگر ب را تیرک  

صورتی برد کیه مکلّیف هیر دو را تیرک کنید، در ایین       کردی، الف واعب است(، فر  را می توان در 

صورت، شرط هر دو تکلیف حاصل است، پس هر دو تکلیف بالفلل شده است و در این رتبیه بیاز هیم    

 تکلیف به ما لایطاق پدید می آید.
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