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سری   چهارمین راه حل در این میان، راه حل ترتب بود که محقق ثانی، کاشف الغطاء، میرراا  شریراا    

 محم  فشارکی و میراا  نائینی آن را پذیرفته بودن .

پس اا تبیین موضوع تقریر مرحوم نائینی اا بحث را خوان یم، مرحوم نرائینی بررا  حرل موضروع بره      

مق ماتی اشاره کرده بودن  ،کلمات ایشان را مفصلاً اا تقریرات مرحوم کاظمی و مرحوم خویی خوان یم، 

در مورد این مق مات مطرح است، بیان هر مق مه را مطابق تقریر  که امرام   قبل اا بررسی اشکالاتی که

 اا کلمات ایشان دارن ، مطرح می کنیم و سپس به اشکالات مطرح ش ه می پرداایم.

 

 مقدمه اول:

 این مق مه را چنین تبیین می نماین : حضرت امام

المقدّمة الأولى: أنّ المحذور إنّما ينشأ من إيجاب الجمع بينن الضيدّين المليم لم ل مف نيا بميا        »

يطاق، و   بدّ من سقوط ما هو موجب لذلك   غنر، فإذا كان الخطابان طولننّن   ي لم مني  ذليك،   

ى يلقط إطيلاق  فنقع الفلام في أنّ الموجب لذلك هو نفس الخطابنن حمّى يلقطان، أو إطلاقهما حمّ

 خطاب المهمّ فقط مشروطا بعصنان الأهمّ؟

اعمال عباد  که  آیا

ض  واقع می شون  

 صحیح هستن 

 خراسانی: این اعمال امر ن ارن  ولی با قص  ملاک صحیح هستن .آخون  

 اعمال امر دارن  این

 را اا دلالت التزامیه به دستملاک 

 )راه حل اول( می آوریم 

 ملاک را اا اطلاق ماده به دست 

 )راه حل دوم( آوریم می

 )راه حل سوم( ثانیراه حل محقق 

 )راه حل چهارم(ترتب 

 )راه حل پنجم( قانونیهخطابات 
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ثمّ قال: و العجب من الشنخ الأنصاريّ مع إنفاره المرتّب ذهب في تعارض الخبرين ع ى اللببنةّ إلى 

ما ي لم من  ا لملام بخطابنن ممرتّب كلّ منهما ع ى عدم اممثال الآخر، ف نت شعري ليو اممنيع ترتّيب    

م اممثال الآخر، فهل ضمّ ترتّب إليى مث ي  يوجيب ارتفيام المحيذور؟  إ ّ أنّ      أحد الخطابنن ع ى عد

 1«غنر عليل. من الأساطننا شمباه 

 توضنح:

در جایی که تزاحم حاصل می شود، شارع نمی توان  در آن واح  به هر دو شقّ تکلیف، امر کنر ،  ] .1

 [است و ایجاب جمع ض ین، مستلزم تکلیف به ما لا یطاق است.« ط ب جمع ضدين»چراکه این 

ن تکلیفی می شود را مرتفع کررد و  برا  اینکه تکلیف مالایطاق حاصل نشود، بای  آنچه موجب چنی .2

 لاام نیست غیر اا آن را مرتفع کنیم.

 اگر دو تکلیف در طول هم باشن ، تکلیف مالایطاق لاام نمی آی . .3

 آیا آنچه موجب تکلیف به مالایطاق می شود، نفس خطاب است یا اطلاق خطاب؟  .4

خطاب باش ، امر بره   اگر موجب، اصل خطاب باش ، هر دو ساقط می شون  ولی اگر موجب اطلاق .5

 مهم، مشروط می شود به جایی که اهم عصیان ش ه باش .

مرحوم نائینی سپس به شیخ انصار  اشکال می کنن  که ایشان در حالیکه راه ترتب را رد کرده است  .6

و در عین حرال  [ و می فرمای  در فرض تزاحم، اصل خطاب به مهم ساقط می شود و نه اطلاق آن]

اطلاق دو خبر در صورتی اا بین می رود به این معنی کره  ]بر می فرمای  که در بحث تعارض دو خ

 [اگر هر خبر را عمل نکردی ، خبر دیگر حجیّت خود را دارا می باش 

و روشن است که اا آنچه ایشان در بحث خبرها  متعارض ملتزم ش ه ان ، بای  در ایرن بحرث هرم     .7

 امتثال دیگر  هستن .ملتزم شون  که دو خطاب متزاحم، مشروط به ع م 

                                                      
 .31، ص2. مناهج الوصول إلى علم الأصول، ج1
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پس بای  به شیخ انصار  گفت: اگر ترتب یک خطاب، بر ع م امتثال دیگر ، محال اسرت، آیرا در    .8

بحث خبرین متعارضین، ترتب حجیّت هر خبر بر ع م امتثال دیگر، می توان  محرذور تتکلیرف بره    

 مالایطاق( را مرتفع کن ؟

ترب اا طررف دیگرر تدر بحرث خبررین      و آیا اگر اا یک طرف ترتب محال است ضمیمه شر ن تر 

 متعارضین( می توان  محال را مرتفع کن .

 

 ما می گوئیم:

کلام مرحوم نائینی در نق  شیخ انصار ، ناظر به مطلبی است که ایشان در بحرث تعرادل و ترراجیح     .1

دارن ، ایشان در آن بحث، ابت ا اشاره می کنن  که دو مبنا در بحث حجیت خبرر واحر  وجرود دارد    

به عنوان طریق  یکی قیام خبر را سبب شرعی برا  وجوب مودا  آن می دان  و دیگر  خبر را تنها

 وصول به واقع می شناس .

بنابر مبنا  دوم، تعارض بین دو خبر، تعارض بین طریق صحیح و طریق باطل است و روشن است 

 که یکی اا آنها دروغ است.

ولی بنابر مبنا  سببیّت، هر دو خبر سبب شرعی هستن  و در حقیقت دو واجب با یک یگر مزاحمت 

 کرده ان .

 در این فرض می نویس : مرحوم شنخ انصاري

بالعمل بفل منهما كلائر المفالنا الشرعنة و العرفنية مشيروطا بالقيدر  و     المف نا اممثال لما كان»

المفروض أن كلا منهما مقدور في حال ترك الآخر و غنر مقدور مع إيجيا  الآخير ففيل منهميا ميع      

يجوز ترك  و   يعاقب ع ن  فوجيوب  ترك الآخر مقدور يحرم ترك  و يمعنن فع   و مع إيجا  الآخر 

 الأخذ بأحدهما نمنجة أ لة وجوب ا ممثال و العمل بفل منهما بعد تقنند وجوب ا ممثال بالقدر .

و هذا مما يحفم ب  بديهة العقل كما في كل واجبنن اجممعا ع ى المف ا و   ميانع مين تعنينن كيل     

 1 « ن  كذلك.منهما ع ى المف ا بمقمضى  لن   إ  تعننن الآخر ع

                                                      
 .761ص ،2ج ،فرائ  الاصول .1
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 توضنح:

اا آنجا که امتثال تکلیف به این است که به هر دو طرف تعارض عمل کنی  و این عمل مشرروط بره    .1

 ق رت است.

فرض آن است که هر دو طرف تعارض،  در صورت ترک دیگر ، مق ور است و در صورت وجود  .2

 دیگر  مق ور نیست .

ده باشی ، مق ور است و ترکش حرام اسرت و  پس هر ک ام اا آنها در صورتی که دیگر  را ترک کر .3

 اگر دیگر  را اتیان کرده باشی ، ترکش جایز است.

 پس تخییر نتیجه آن است که گفته ایم وجوب امتثال مقیّ  به ق رت است. .4

و این حکم ب یهی عقل است، چنانکه اگر دو واجب بر مکلّفی واجب شون  و تنهرا مرانع اا اینکره      .5

 باش  که دیگر  معیّن ش ه است، بای  حکم به تخییر کرد.یکی را انجام دهی  آن 

 

 دفاع امام از شیخ انصاری:

 حضرت امام ذیل بیان مق مه اول مرحوم نائینی می نویس :

هذه المقدّمة بصد  بنان محطّ البحث، و   إشفال فنها من هذه الجهة، إ ّ أنّ ا عمراض ع ى الشينخ  »

 م المأمّل في كلام ...الأعظم من أغرب الأمور، ناش من عد

فن  تجد أنّ مقصو ه أنّ العقل يمصرفّ في مقام ا ممثال، بلا تصرفّ في نفس الأ لةّ  إذا تأمّ ت و أنت

كما عرفت فنما تقدمّ من تحقنق ، و أنّ المقنند العق يّ إنّما هو في وجوب ا ممثال، و هيو حفيم عق ييّ    

، و هو أجنبيّ عين المرتّيب الممقيوّم باشيمراط المف نيا      لنس ل شارم تصرفّ فن  و تعبّد بالنلبة إلن 

 ء ع ى نفل .تقدّم الشي بعصنان بالآخر، فضلا عن المرتّبنن ممّا تحفم بديهة العقل باممناعهما، ل لوم

هذا، مع أنّ المرتّب يمقوّم باشمراط الأمر بعصنان الآخر، و ما ذكره الشنخ لو فرض أنّ نظيره المصيرفّ   

ن المصرفّ بمقنند كلّ من الدلن نن بعدم إتنان ممع ّي  الآخير،   بعصينان ، و فيرق بينّن      في الأ لةّ يفو

بننهما، لأنّ الثاني مناط المرتّب، و الأوّل نمنجة المخننر، و العجب من الخ يط بننهميا، إ ّ أنّ ا شيمباه    
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 1 .«من الأساطنن غنر عليل

 توضنح:

در طول هم باشن ، مشکلی پیش نمری آیر  و ایرن     این مق مه در ص د بیان آن است که اگر دو امر .1

به عبارت دیگر اینکه اگر مشکل اا اطلاق است، بحرث  ]عبارت دیگر  اا بیان مسئله ترتب است. 

ترتب مطرح است و اگر مشکل اا دلیل خطاب است، بحث ترتب مطرح نیست، تبیین مرورد بحرث   

 [است و نه اینکه مق مه بحث ترتب باش .

 امّا اشکال بر شیخ وارد نیست چراکه: .2

اولاً: مراد مرحوم شیخ، تصرّف عقل در مقام امتثال است، در حالیکه ترتب، حکم را در مقرام جعرل    .3

مقی  می کن . به عبارت دیگر: هر دو دلیل در مقام جعل شرعی، مطلق هستن  ولی چون امتثال هرر  

ر این مقام تمقام امتثال( شارع اصلاً دخرالتی  دو ممکن نیست، عقل می گوی  یکی را انجام دهی  و د

 ن ارد.

در حالیکه طبق مبنا  ترتب، این شارع است که در مقام جعل، حکم را به صورت مشروط جعل می  .4

 کن .

 یعنی مهم را مشروط به عصیان اهم می کن . .5

   ضمن  اینکه اگر اهم در میان نباش  و بخواهیم بگوئیم هر دو حکرم مشرروط بره عصریان دیگرر      .6

است در  بو عصیان آن در رتبه شرط برا   الاچراکه ] هستن ، تق م الشی علی نفسه لاام می آی 

، و این در حالی است که شرط رتبرًً برر مشرروط    الاو عصیان آن در رتبه شرط برا   بحالیکه 

 [مق م است

تراجیح آنچره  ثانیاً: در ترتب آنچه شرط است، عصیان امر دیگر است، در حالیکه در بحث تعادل و  .7

 است و نه عصیان دیگر . «عدم اتنان  يگري»شرط ش ه است، 

                                                      
 .32، ص2ج ،مناهج الوصول إلى علم الأصول .1
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و بین عصیان و ع م اتیان فرق است چراکه اگر دو تکلیف متکافی باشن  و تخییرر در میران باشر ،     .8

ترک یکی و اتیان دیگر  عصیان نیست ولی وقتی یکی اهم باش  و دیگر  مهم، ترک اهم عصریان  

 است.

ا  سخن عین عبارت مرحوم نائینی را درباره خود ایشران تکررار مری کننر :     حضرت امام در انته] .9

 [«.ا شمباه من ا ساطنن غنر عليل»

 

 دفاع منتقی الاصول از شیخ انصاری:

برخی اا بزرگان در دفاع اا مرحوم شیخ گفته ان ، شای  اشکال شیخ بر ترتب همان اشرکالی بروده   

است، اشکال آخون  آن بود که با ترتب، امر به مهم در رتبره  است که مرحوم آخون  بر ترتب وارد کرده 

امر به اهم موجود نخواه  بود ولی امر به اهم کما کان در رتبه امر به مهم موجود است؛ حال اگر هرر دو  

امر مشروط به عصیان دیگر  ش ن ، در این صورت هیچک ام در رتبه دیگر  نخواه  برود و لرذا مری    

رتب را لحاظ کنیم، اشکال موجود است ولی وقتی دو تکلیف در عررض هرم   توان گفت اگر یک طرف ت

 هستن ، اشکال وارد نیست.

)قدس سره( بما عرفت، فنمفن  فع  بما أشار إلن  في الففايية مين اكشيفال     الشنخ ع ى اما إيرا ه»

هم، إلّا ان الأمير  في المرتب: بان المف نا بالمهم و ان كان مشروطا بعصنان الأهم فلا يطار  الأمر بالأ

 بالأهم مط   فهو يطار  الأمر بالمهم.

 و من الواضح ان هذا اكشفال يرتفع بمقنند كل من الأمرين بعصنان الآخر.

و ع ن ، فالملام الشنخ باسمحالة المرتب من جانب واحد   يلازم ا لميلام باسيمحالم  مين جيانبنن، إذ     

من جانب واحيد ميا ذكيره صياحب الففايية الّيذي       يمفن ان يفون وج  اسمشفال  في صحة المرتب 

 1عرفت ان    يمأتى في مور  كون المرتب من الجانبنن. فمدبر.
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