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 ما می گوییم:

مجموع این روایات تخلیل را تجویز کرده است و لذا انتفاع از خمر در منافع حلال را جایز دانسته است.  .1

الغاء خصوصیت کرد و هر نوع انتفاع حلال از خمر را تجویز « سرکه شدن»به نظر می رسد می توان از 

یقات و برای از بین بردن میکروب ها نمود. به عنوان مثال اگر از مایعات مسکر )الکل صنعتی( در تزر

 استفاده شود، این انتفاع جایز است.

 برخی از بزرگان مسکراتی که برای شرب تولید نمی شوند را طاهر دانسته اند. ایشان می نویسند: حتی

ه بل قد یقال بطهارتها أیضا و إن قلنا بنجاسة الخمر لاحتمال کون أدلّة النجاسة ناظرة إلى ما تعارف شرب»

للإسكار، فیكون حكم الشارع بنجاستها بداعی استقذار الناس لها و اجتنابهم عنها. فلا تعمّ ما لم یتعارف شربه 

و تنصرف عنه و إن کان مسكرا. نظیر انصراف أدلّة المنع عن الصلاة فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه عن أجزاء 

 1 «الإنسان، فتدبّر.

لایی موجود است و انتفاع از آنها جایز است، حکم به صحت بیع اما آیا می توان در جایی که منافع عق .2

 نمود؟

در این باره اگر کسی به قاعده ملازمه بین جواز انتفاع و جواز بیع قائل شود، می تواند حکم به جواز بیع 

 کند ولی اگر کسی چنین ملازمه ای را نپذیرد، ممکن است به روایت جمیل تمسک نماید:

عَلىَ حَمَّدِ بْنِ أَبیِ عُمَیْرٍ وَ عَلِیِّ بْنِ حدَِیدٍ جَمیِعاً عَنْ جَمیِلٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع یَكُونُ لِی وَ عنَْهُ عَنْ مُ»

 2 «قَالَ عَلیٌِّ وَ اجْعلَْهَا خَلًّا. -فَقَالَ خُذْهَا ثمَُّ أَفسْدِْهَا -فیَُعْطیِنیِ بهَِا خَمْراً -الرَّجُلِ الدَّرَاهِمُ

 سند روایت:

 به اسناد از حسین بن سعید از ابن ابی عمیر و علی بن حدید از جمیل بن دراج،  طوسی شیخ

 سند صحیح است .

اشاره به آن است که این فراز در نقل علی بن حدید بوده و لذا « قال علی: و اجعلها خلّاً»احتمال داده اند که  برخی

 3 اضافه داشته است.این نقل از نقل ابن ابی عمیر این فراز را 

 . 4را به معنای گفتار امیر المومنین دانسته اند« قال علی»حضرت امام این البته 
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 ثبت شده است.« قال ابن ابی عمیر»، «قال علی»نکته حائز اهمیت آنکه در نقل شیخ انصاری به جای 

ردیم به دو طریق خواسته است انصاری دلالت این روایت بر جواز بیع را نپذیرفته است و چاننکه آومرحوم شیخ 

آن را توجیه کند: یکی آنکه خمر را مجاناً بگیرد و سپس برای خود سرکه کند و دوم اینکه خمر را به امانت از 

 صاحب خمر بگیرد و برای او سرکه کند و سپس به جای قرض خود بر دارد.

 بر شیخ انصاری اشکال کرده است: مرحوم خویی

عة الخلو إما على أخذ الخمر مجانا ثم تخلیلها، أو أخذها و تخلیلها لصاحبها ثم أخذ حمل الروایة بنحو المان»

الخل وفاء عن الدراهم، لا یستقیم، أما الوجه الأول فلأن أخذها مجانا ثم تخلیلها لا یوجب سقوط الدین عن 

الروایة فإن الموجود  الغریم و هی صریحة فی حصول الوفاء بمجرد الأخذ، و أما الوجه الثانی فهو خلاف ظاهر

فیها لیس إلا کون استیفاء الدین بالخمر نفسها، على أن المالك لم یعط الخل وفاء عن الدراهم و إنما أعطى 

 1 «الخمر لذلك فقط، إذن فیحتاج أخذ الخل کذلك إلى إذن جدید من المالك، و الروایة صریحة فی خلافه.

 توضیح:

مر را مجاناً بگیرد و سپس سرکه کند باعث سقوط دین نمی شود ]بلکه باید بعد دین را تبرعاً اینکه فرد، خ .1

 اسقاط کند[ در حالیکه مرحوم شیخ به طور مطلق این را آورده اند.

هم خلاف ظاهر است چراکه ظاهر روایت سقوط دین است به نفس خمر. أضف إلی ذلک:  وجه دوم .2

قضاء »که آن را سرکه کند، اذن در سرکه کردن داده است و نه اذن در مالک اگر خمر را به کسی می دهد 

و لذا لازم است بعد از تخلیل، درباره قضاء دین مجدداً اذن بگیرد؛ در حالیکه روایت اذن جدید را « دین

 مطرح نمی کند.

 اشکال شده است: خویی مرحومبر 

ون بعنوان دینه ملازم لإبراء ذمتّه منه. و عن الثانی یمكن أن یدافع عن الوجه الأوّل بأن قبول ما یعطیه المدی»

بأنّ إذنه تعلّق بهذه العین الخارجیّة بذاتها وفاء و هو مطلق شامل لجمیع حالاتها و تطوّراتها و لیس مقیّدا بحالة 

 2 «خمریتّها فقط، فتأمّل.

 بر شیخ انصاری اشکال کرده است: مرحوم ایروانی

د ابن عمیر من کون المراد من الإفساد التحّلیل لم لا یكون المراد منه جعلها خمرا مع أنّ هذا مبنیّ على اجتها»

فاسدة لا یرغب فیها و لیس فی الرّوایة إشارة إلى أخذها بدلا عن الدّراهم نعم مجرّد إیهام لا حجیّة فیه فیحكم 

 1»ببقاء الدّراهم فی الذمّة و أمّا الخمر فیفسدها حسما لمادة الفساد

                                                      
 77، ص: 1مصباح الفقاهة )المكاسب(؛ ج .1
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 ب ایشان گفته شده است:در جوا

قد مرّ ورود أخبار مستفیضة بجواز تخلیل الخمر و لو بعلاج، فلا یجب إهراقها أو إفسادها بنحو لا یرغب فیها »

جواز « خذها ثمّ أفسدها»فی جواب سؤال السائل: « ع»قطعا، فلا محالة یراد بإفسادها جعلها خلا. و ظاهر قوله 

أفسدها و لك ما کان علیه من الدراهم. و ابن أبی عمیر فی کلام الإیروانی أخذها بدل الدراهم و إلّا لقال: 

 2 «أیضا من سبق القلم.

 جمع بندی:

ظاهراً با توجه به روایت مذکور می توان حکم به صحت بیع نمود و اضف إلی ذلک روایت عبید بن زراره  

 ذ از راه بیع باشد.( به صورت مطلق اخذ را تجویز کرده است و لو این اخ31باب  3)حدیث 

: آنچه گفتیم در جایی است که بایع و خریدار هر دو مسلمان باشند ولی اگر بایع از اهل ذمه باشد، مشمول نكته

 همان روایاتی است که درباره بیع خنزیر مطرح شد.
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